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Cislo jednaci: 6A 126/2020 - 41 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci Zalobce: M. S., nar.
X, bytem X, zastoupen Mgr. Martinem Stuksou, advokitem, se sidlem Kaplicka 1037/12,
Praha 4, proti zalovanému: Statni pozemkovy rad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha
3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2020, &.j. SPU 284351/2020,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Statniho pozemkového Gradu, sekce majetku statu, oddélent restituct ze dne 16.
9. 2020, ¢.j. SPU 284351/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Krajského pozemkového tGradu pro Stfedocesky kraj a
hlavni mésto Praha ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. SPU 194098/2020, sp.zn. 1RP12042/2018-
5372017 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno
fizeni o Casti navrhu celkem 15 osob, vletné zalobce, na vydani téchto zemédélskych
nemovitosti dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k piadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o puadé®): dle
byvalého pozemkového katastru (PK) parc.é. XA (role), XB (role), XC (role), XD (role),
XE (role), XF (role), XG (role), XH (pastvina) a XI (role), vse v k.0. X.

Zalobce namital, ze zalovany se pti svém posuzovani prvostupniového rozhodnuti zcela
nevyporadal s posouzenim odvolaci namitky zalobce, ze spravni organ I. stupné rozhoduje



[3]

[4]

[5]

6]

[7]

[8]

pokracovani 2 6A 126/2020

podle oduvodnéni svého rozhodnuti opakované o véci, v niz jiz rozhodl, resp. v jakém
v / 4 v / 4 4 V/_ VeV/ M v M 4 4
rozsahu soudasné rozhodnuti prekryva rozhodnuti drivéjsi, 1 kdyz toto je pro pravni
posouzeni a divody, které k nému vedly, pti rozhodovani o predmétu fizeni dle zalobce to
nejdulezitéjsi. Zalobce uvedl, ze pokud odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva,
v v v / eV M M v/ v / v o 4 \4
ze predmétné pozemky jiz byly v minulosti prislusnym zadatelim vydany, pak dle zalobce
v / / /7 / . ’ / / /
nebylo tfeba vydavat opakované rozhodnuti. Zalovany se jako odvolaci spravni organ s
touto namitkou nijak nevyporadal. Zalobce dale namital, Ze slouceni pozemku s jinymi
neznamena zanik pozemku, ale jeho zménu pfiemz je rozhodujici pravé to, jak se
v v / ./ 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M v
obsahové prekryvaji. Tyto otazky nebyly v fizeni pred spravnimi organy vyjasnény a
dtkazné podlozeny.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal na
v/ ’ ’ sv/ ’ v / vV /v
fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 18A 69/2020 s tim, ze narok uplatnény zalobcem
ani z¢asti neuznava. Dale oznacil podanou zalobu za zmateCnou a neurditou, pricemz
v ’ . / / ’ 7 / / v
zalobni petit nema oporu ve skutkovych tvrzenich. Zalovany dale wuvedl, ze
4 vV /4 4 4 v 4 M i v /
v rozhodnutich, na néz spravni organ I stupné odkazal, je uveden i soucasny stav dle
Katastru nemovitosti. Tato rozhodnuti byla zalobei poskytnuta spravnim organem ve
fotokopiich. Dale konstatoval, ze davodem zastaveni fizeni je fakt, ze predmétné pozemky
4 4 vV Vv 4 / 4 M 4 4 4
v rozhodnuti uvedené nepresly na stat v rozhodném obdobi, a proto o nich spravni organ
nemohl rozhodovat - nebyly tedy splnény podminky dle ustanoveni § 4 odst. 1, popt. 2 a
’ ’ v / o 1V vV v / o 1 Vv
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) az u) zakona o pudé. Rovnéz pak zalovany zduraznil, ze
zalobce ve svém odvolani sdélil, ze jej oduvodriuje nespravnym pravnim posouzenim véci
navazujicim na nespravna skutkova zjisténi a ze rozsah a slozitost si vyzaduji porovnani
historickych pozemkt a nakladani s nimi, a proto bude odvolani podrobné odtivodnéno po
projednani s odvolatelem a doplnéno ve lhuté 15 dnt. Zalobce vsak zadné doplnéni
odvolani neuéinil.

Pri Gstnim jednani konaném pred soudem dne 15. 12. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech. Zastupce zalobce uvedl, ze parcela PK XB neni uvedena
v knihovni vlozce ¢. X pozemkové knihy k.d. X, ale je tam uveden jiz novy pozemek PK
XK. Dale vyjadril pochybnosti ohledné identifikace pozemku PK X]J, resp. PK XL, nebot
v rozhodnutich pozemkového tradu &j. PU 27/98 a &j. PU 1496/97 je uvedeno pravé toto
druhé oznaceni pozemku, pfi¢emz nesedi ani tidaje o vyméte tohoto pozemku.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 8. 1. 1992 uplatnili u pozemkového afadu navrh na vydani nemovitosti uvedenych
v knihovnich vlozkach ¢. X, X a X pozemkové knihy v k.. X zadatelé¢ E. B.,, L. V., M. V.,
J. U, J. B, O. B.,, M. P. a R. Z. Spravni organ s ohledem na skute¢nost, ze puvodni
zadatelé zemfeli, jednak jako s Gcastniky fizeni s pravnimi nastupci téchto zadateld, a to: J.
B., M. S. (zalobce), PhDr. M. Z., PaedDr. L. N., D. P.,]. V., H. Z, A.P., M. V. V., R. S,
Mgr. D.S.,B.B.,Ing. J. V., MUDr. M. P.a]. ]J.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2020, ¢j. SPU 194098/2020, bylo dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) zastaveno fizeni o Casti navrhu vyse uvedenych osob o
vydani predmétnych nemovitosti v k.4. X. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti pozemkovy
Grad uvedl, ze bylo zjiSténo, ze parcely dle PK uvedené ve vyroku rozhodnuti nepfesly do
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vlastnictvi Ceskoslovenského statu. V knihovni vlozce ¢. X a ¢. X pozemkové knihy pro
k. X je voddile ,A“ uvedeno, ze parcely dle PK byly vroce 1949 slouceny do
nasledujicich parcel:

- parcela PK XA byla sloucena do parcely PK XJ, o které jiz bylo pozemkovym Gradem
dastecné pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. PU 27/98 ze dne 27. 1. 1998; ¢.j. PU 1496/97 ze
dne 27. 1. 1998; a ¢.j. PU 11819/93 ze dne 19. 12. 1994;

- parcela PK XB byla sloucena do parcely PK XK, o ktereé jiz bylo pozemkovym Gradem
pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. PU 11819/93 ze dne 19. 12. 1994; &.j. PU 511/00 ze dne
7.5.2001; &.j. PU 5114/92 ze dne 22. 6. 2001 a ¢.j. PU 901/99 ze dne 28. 5. 2001;

- parcely PK XC, XD a XE byly slouceny do parcely PK XM, o které jiz bylo
pozemkovym Uradem pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a
¢.j. PU 1880/96 ze dne 19. 7. 1996;

- parcely PK XF a XG byly slouceny do parcely PK XN, o které jiz bylo pozemkovym
uradem pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢.j. PU 1880/96
ze dne 19. 7. 1996;

- parcely PK XH a XI byly slouceny do parcely PK XO, o které jiz bylo pozemkovym
uradem pravomocné rozhodnuto pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢.j. PU 1880/96
ze dne 19. 7. 1996.

Z toho davodu dospél pozemkovy trad k zavéru, ze rizeni podle zakona o pudé se
k predmétnym nemovitostem stalo zjevné bezpredmétnym, nebot o téchto parcelach jiz
bylo pozemkovym tradem rozhodnuto.

[10] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 3. 7. 2020 odvolani, ve kterém namital

4 / 4 4 4 v . N4 4 4 4 eV _V 4 4 v
nespravné pravni posouzeni véci navazujici na nespravna skutkova zjisténi s tim, ze rozsah
rozhodnuti a slozitost si vyzaduji porovnani historickych pozemku a nakladani s nimi.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020, &j. SPU 284351/2020, bylo odvolani

zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze spravaiho spisu bylo zjisténo, ze

skutecné doslo ke slouceni predmétnych parcel podle ohlasovaciho listu ¢ X a ¢ X jesté
pred jejich prechodem na stat a bylo zaznamenano dne 21. 1. 1949 ve vlozkach ¢. X a X
pozemkové knihy pro k.. X v dasti A II. Ve vlozce ¢. X je zapis uveden pod béznym
Cislem 9, ve vlozce ¢. X pod béznym cislem X. Dle zalovaného tak bylo prokazano
sloudeni predmétnych parcel do parcel dle PK X]J, XK, XM, XN a XO, v k.G. X jesté pred
prechodem pozemkt na stat v dasledku jejich odnéti bez nahrady postupem dle zikona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Vymér o vykupu dle uvedeného zakona byl
vydan pozdéji nez provedené slouceni, a to dne 28. 5. 1949. Pfedmétné parcely tak jiz
nebyly v dobé majetkové ktivdy soucasti byvalého PK, a proto nelze o uplatnéném naroku
na navraceni téchto parcel rozhodovat meritorné podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o
pudé. Nadto uvedl, Ze o naroku na navraceni parcel dle PK ¢ XK, XM, XN a XO, k.4. X
bylo jiz pozemkovym Gfadem pravomocné rozhodnuto, a rovnéz tak o lasti parcely dle
PK ¢ XJ, k. X - zbytek této parcely je predmétem dal$tho rozhodovani spravniho
organu dle zakona o pidé. Predmétné parcely pak rovnéz nejsou nyni ani soucasti katastru
nemovitosti.
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[13] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[14]Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin
zastavi, jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnoun.“

[15] Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢.j. 10 Ca 15/2009-49 plati, ze
wbezpredmétnost Zidosti je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at’ uz
kladnym nebo zipornym, nedojde k Zidné zméné v privnim postaveni Zadatele. Nelze ji
zamériovat s pravni nepripustnosti ani s nesplnénim podminek pro vyhovéni Zadosti.

[16] Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57A 128/2010-56 vyplyva, ze
sprezkoumdva-li soud zikonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho 7izeni z
nékterého z divodii uvedenych v § 66 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004, nemiize se v ¥izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat niéim jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i
nebyl ditvod pro zastaveni spravnibo ¥izeni.“

[17]Z uvedenych davodu se tedy soud pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
pouze tim, zda byl v nyni projednavané véci dan duvod pro zastaveni (Casti) fizeni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaniho radu.

[18] Rizeni bylo zastaveno o ¢sti navrhu celkem 15 osob (pozn. soudu: pravnich nistupct
puvodnich zadatelt o vydani pozemkt) ohledné vydani téchto zemédélskych nemovitosti
dle zakona o pudé: dle byvalého PK parc.c. XA (role), XB (role), XC (role), XD (role), XE
(role), XF (role), XG (role), XH (pastvina) a XI (role), vse v k.u. X. Divodem pro zastaveni
fizeni byla skute¢nost, ze v prubéhu rizeni bylo zjisténo, ze vyse uvedené parcely byly jesté
pred prechodem na stat v dusledku jejich odnéti bez nahrady postupem dle zakona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé slouceny do parcel PK ¢ XJ, XK, XM, XN
a XO, v k.a. X. Z toho davodu pak nebylo mozno o uplatnéném naroku na navraceni
téchto parcel meritorné rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o pudeé.

[19] Soud dospél k zavéru, ze zavéry spravnich organt ve vztahu k divodu zastaveni tizeni pro
zjevnou bezpredmétnost zadosti plné obstoji, nebot maji oporu v predlozeném spravnim
spisu. V daném ptipadé by totiz skutecné jakymkoli rozhodnutim o zadosti (kladnym ¢i

4 / 4 v/ /4 v v ’ 4 /7 Vv b
zapornym) nemohlo dojit k zadné zméné v pravnim postaveni zalobce, nebot de facto
nebylo o em rozhodovat, jelikoz pfedmétné pozemky vibec na stat neptesly, nebot byly
jesté pred timto piechodem sloudeny do jinych parcel.

[20]Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze ke slouceni predmétnych parcel doSlo podle
ohlasovaciho listu ¢. X a ¢. X, pfi¢emz bylo zaznamenano dne 21. 1. 1949 ve vlozkach ¢. X
(pod béznym ¢islem 9) a ¢. X (pod béznym ¢islem X) pozemkové knihy pro k.d. X v ¢asti
A II. Vymér o vykupu dle zikona ¢. 46/1948 Sb. pak byl vydan pozdéji nez bylo
provedeno sloucent, a to dne 28. 5. 1949. Z téchto zjisténych skutednosti tak dle soudu
vyplyva, ze predmétné parcely skute¢né nebyly v dobé majetkové kiivdy soudasti byvalého
pozemkového katastru, a proto nebylo mozno o jejich navraceni rozhodovat meritorné
podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o ptadé.

[21] Spravni organy pak zcela spravné ve svych rozhodnutich upozornily na to, Ze o naroku na
navraceni parcel dle PK ¢ XJ (z dasti), XK, XM, XN a XO, k.. X, bylo vydano



pokracovani 5 6A 126/2020

pravomocné rozhodnuti. Z této skutecnosti vyplyva, ze naroky tykajici se parcel, do
kterych byly puvodni parcely obsazené v zadosti slouceny, nezlstaly nevyporadany, s
vyjimkou casti parcely dle PK ¢. XJ, jejiz zbytek byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti predmétem dalstho rozhodovani spravaiho organu dle zakona o pudé.

[22] Soud z obsahu spravniho spisu ve vztahu k jednotlivym parcelam ovéfil, ze byla dfive
vydana tato pravomocna rozhodnuti:

1) parcela PK ¢. XA byla sloucena do parcely PK XJ - rozhodnuti pozemkového tradu
pod ¢.j. PU 27/98 ze dne 27. 1. 1998; ¢.j. PU 1496/97 ze dne 27. 1. 1998; a ¢.j. PU 11819/93
ze dne 19. 12. 1994;

2) parcela PK XB byla sloucena do parcely PK XK - rozhodnuti pozemkového afadu pod
¢.j. PU 11819/93 ze dne 19. 12. 1994; ¢.j. PU 511/00 ze dne 7. 5. 2001; ¢.j. PU 5114/92 ze
dne 22. 6. 2001 a ¢.j. PU 901/99 ze dne 28. 5. 2001;

3) parcely PK XC, XD a XE byly slouceny do parcely PK XM - rozhodnuti pozemkového
Uradu pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢&.5. PU 1880/96 ze dne 19. 7. 1996;

4) parcely PK XF a XG byly slouceny do parcely PK XN - rozhodnuti pozemkového
Uradu pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢&.j. PU 1880/96 ze dne 19. 7. 1996;

5) parcely PK XH a XI byly sloudeny do parcely PK XO - rozhodnuti pozemkového
Uradu pod ¢.j. PU 3431/92 ze dne 1. 10. 2002 a ¢.j. PU 1880/96 ze dne 19. 7. 1996.

[23]K Zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal s posouzenim odvolaci namitky, v jakém
v / 4 v / 4 4 V/_ V*V/ 4 4 v \4
rozsahu soucasné rozhodnuti prekryva rozhodnuti drivéjsi, soud uvadi, ze zalobce se
v podaném odvolani odkazoval na historické porovnani pozemka a nakladani s nimi, avsak
své tvrzeni v tomto sméru nikdy nedoplnil, ackoliv to v ném deklaroval. Stejné tak ani
v/ ’ v v ;. .. Ve v
v fizeni pred soudem zalobce tuto svou namitku nijak nepodlozil. Lze proto plné
aprobovat porovnani pozemku a historicky exkurz, ktery provedly spravni organy, jez si
/ 4 v/ v / / M VVe v v v / i v
nahlédnutim do pfislusnych pozemkovych knih ovérily, ze predmétneé parcely, o nichz
bylo nasledné zastaveno fizeni, nikdy nepfesly na stat, nebot byly slouceny do jinych
parcel, o kterych pak bylo vydano nékolik rozhodnuti. Ta jsou rovnéz obsazena ve
spravnim spisu.

[24]Dle soudu lze jednoznacné dovodit, ze ftizeni bylo zastaveno ohledné konkrétnich
pozemkl vymezenych Cisly pozemkt dle pozemkového katastru (PK), pfiCemz spisovy
material obsahuje u téchto pozemku podklady pro jejich dostate¢nou identifikaci.

[25] K argumentu zalobce, ze jiz nebylo tfeba vydavat opakované rozhodnuti, pokud jiz byly
Vv v / M . v/ v /. 4 o 4 4 4 \4 /4
predmétné pozemky v minulosti pfisluSnym zadatelim vydany, soud uvadi, ze v daném
ptipadé spravni organy rozhodovaly procesné (fizeni zastavily), nikoliv meritorné o
samotném naroku na vydani pozemkd, tudiz nerozhodovaly o vydani ¢ nevydani
4 / M 4 ’ /7 V7 4 v/ . /. 7 7
narokovanych nemovitosti. Dle nazoru soudu bylo zastaveni rizeni v dasti tykajicich se
‘[ /. 4 v b o 4 v / ’ . /4 v/ /
specifikovanych parcel na misté, nebot puvodni uplatnény narok je nutné vyporadat cely,
at uz procesné nebo meritorné.

[26] K namitce zalobce ohledné nesrovnalosti Cisla pozemku PK X]J, resp. PK XK, kterou
zalobce uplatnil ptfi jednani pred soudem, soud uvadi, Ze tato namitka jednak zdstala
v roviné tvrzeni (zalobce ji nijak dikazné nepodlozil) a jednak tato namitka byla vznesena
opozdéné. K tomu soud ptipomina, ze nové zalobni namitky je nutné uplatnit, resp. ty
dosavadni o nové rozsitit, jen ve lhité pro podani zaloby, ktera ¢ini dva mésice od
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oznameni napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 71 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 72
odst. 1 s.f.s.). Kdoruceni napadeného rozhodnuti zalobci (jeho zastupci) doslo dle
dorucenky ve spise dne 17. 9. 2020 (lhuta uplynula 18. 11. 2020). Soud se proto nemohl
danou namitkou, uplatnénou az dne 15. 12. 2022, blize zabyvat. Ptipomenout pak lze
rovnéz tu skuteCnost, ze tato namitka nebyla uplatnéna ani v odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti.

[27]1K odkazu zalovaného na rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 18A 69/2020 soud pro
prehled véci dopliuje, ze predmétem prezkumu v této véci bylo rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 7. 2020, ¢.5. SPU 215571/2020, jimz bylo k odvolani zalobce ¢astecné zmeénéno,
fakticky v$ak zcela potvrzeno rozhodnuti Krajského pozemkového tradu pro Stredocesky
kraj a hl. m. Praha ze dne 21. 4. 2020, ¢.;. SPU 089483/2020, jimz bylo podle ustanovent §
66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu zastaveno fizeni o Casti navrhu zalobce a dalsich osob na
vydani zemédélskych nemovitosti dle zakona o padé podle byvalého PK parc.é. XP (Cast),
XQ, XR, XS (¢ast), XT (¢ast), XU (Cast) a XV (Cast). Spravni organy ve vztahu k témto
parcelam zjistily, ze se jedna o parcely dle katastru nemovitosti parc. ¢. XZ, XAA, XBB (dil
h1 dle geometrického panu z 5. 6. 1993), XCC (dil k1 a m1), XDD, XEE, XFF, XGG,
XHH a XII, pticemz tyto nepresly na ceskoslovensky stat nékterym ze zpusobu
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o pudé. Rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 18A
69/2020-69 zdejsi soud podanou zalobu zamitl.

[28]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[29] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



pokracovani 7 6A 126/2020

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



