¢.j. 16 Af 3/2021-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: R.S., narozen X,
bytem X,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 45943/20/5200-10422-711919,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. 45943/20/5200-
10422-711919, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodate¢né platebni
vyméry Finantniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané®) ze dne 29. 6. 2015.
Témito dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a podle
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§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy ad“) doméril zalobci dan z prijmt fyzickych osob a podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu mu sdélil penale z domérené dané, a to vymérem ¢. j. 1618400/15/2501-
50524-507587 za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 29 160 K¢ a penale ve vysi 5 832
K¢ a vymérem ¢. j. 1618493/15/2501-50524-507587 za zdariovaci obdobi roku 2011 dan ve
vy$i 57 360 K¢ a penale ve vy$i 11472 K& Zalobee se zaroveti domahal toho, aby soud
zrusil také oba zminéné dodatecné platebni vyméry a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce predeslal, ze v rozhodnych zdanovacich obdobich byl spolupracujici
osobou podle § 13 zikona o danich z pfijmu ve vztahu ke své manzelce A. S. (dale téz
yhlavni dariovy subjekt®) a dosazené pfijmy a vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
eV _V 4 v 4 M i V1°1°* / 4 4 4 / *0 /
zajisténi a udrzeni si mezi sebe délili rovnym dilem vychazejice z 4daji zachycenych v
danové evidenci vedené na zakladé § 7b zakona o danich z pfijmu zalobcovou manzelkou.
M 4 . 4 V7/e v V7/e \4 /4 4 v /4 4 \4
Jiné zdanitelné prijmy nez prijmy dosazené na zakladé této spoluprace zalobce v letech
2010 a 2011 nevykazal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
87/2018-38 zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval
v tom, ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku uplatnénou v pisemnosti ze dne 26. 8.
2020, podle niz spravce dané nedostal své povinnosti zabyvat se otazkou existence
danového podvodu.

. Podle zalobce spravce dané nespravné vymezil vécny rozsah zalobcova dikazniho bfemene
v datiovém Hzeni. Zalobce upozornil na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95,
IV. US 402/99 a IV. US 29/05 a rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu & j. 5 Afs 131/2004-
45, C.j. 8 Afs 23/2018-37 a ¢. j. 2 Afs 44/2016-38 (mysleno patrné 2 Afs 55/2016-38, pozn.
soudn) tykajici se dikazniho bfemene v datiovém Fizeni. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany
tuto judikaturu pfi provérovani vydaji vynalozenych na zakladé faktur vystavenych
spole¢nosti BonyStav s. r. o. a V. S. nerespektoval. Zdtraznil, Ze dafiovym orgintim
muselo byt znamo, ze predmétem deklarovanych plnéni jsou dodavky pomocnych
stavebnich praci na Zelezni¢nich svricich na tzemi Ceské republiky, nasledné fakturované
odbératelim, danovym organam rovnéz znamym. Z faktur vystavenych hlavnim
danovym subjektem je proto podle zalobce patrné, jakou vydélecnou ¢innosti se hlavni
danovy subjekt a zalobce v rozhodném obdobi zabyvali, na jakych mistech a v jakém
rozsahu ji provadéli. Dodal, Ze vzhledem k rozsahu provadénych praci a vysi pfijmu z této
¢innosti bylo evidentné vylouceno, aby hlavni danovy subjekt potazmo zalobce dokazali
tyto prace vykonat vlastnimi silami. Vyloudenim pfedmétnych vydaju za pomocné
stavebni prace z danové uznatelnych vydaji danové organy podle zalobce zcela rezignovaly
na hledisko materialni spravnosti stanovené dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu
a uprednostnily fiskalni zajem statu; k tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu C. . 9 Afs 41/2013-33 a ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. S odkazem na rozsudek téhoz soudu
¢.j. 9 Afs 30/2007-73 zalobce pripomnél, ze za vydaje snizujici zaklad dané z pfijma lze
uznat takové, které poplatnik 1) skutecné vynalozil 2) v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pijmé 3) v daném zdatiovacim obdobi, 4) o nich tak stanovi zikon. Zalobce
vyjadril presvédéeni, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu [konkrétné uvedl
rozsudky & j. 9 Afs 11/2011-68, & j. 5 Afs 57/2011-63, & j. 9 Afs 19/2012-35, & j. 4 Afs
91/2015-28, ¢. 5. 10 Afs 310/2016-35, C.j. 10 Afs 235/2017-72 (mysleno patrné 10 Afs
235/2015-72, pozn. soudu), ¢. j. 5 Afs 132/2017-29, ¢.j. 10 Afs 181/2017-36, C. j. 10 Afs
381/2016-46 (mysleno patrné 10 Afs 381/2017-46, pozn. soudu) aé. j. 5 Afs 349/2017-39]
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jednoznaéné plyne, ze podminka prikazu poskytnuti plnéni dodavatelem uvedenym na
fakture nespada mezi podminky dariové uznatelnosti vydaje, resp. je nerozhodné, zda bylo
deklarované plnéni skuteéné poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na Gletnich
dokladech a zda pravé tento subjekt pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Zalobce upozornil
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 19/2019-30 a & j. 1 Afs 20/2019-28,
podle kterych naklad, u néhoz jednoznac¢né nebyly identifikovany subjekty podilejici se na
dotcené transakei, nelze uznat jako darové Glinny. Pokud se uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nepopiraji, lze je podle zalobce interpretovat pouze tak, ze vyjde-li najevo,
ze skute¢nym dodavatelem je jiny subjekt, dojde ke zpochybnéni faktického vynalozeni
vydaje a nelze ovéfit, zda neznamy dodavatel skutecné ptijem obdrzel a zdanil; v takovém
ptipadé muze odbératel ,uhajit“ datiovou uznatelnost dotéeného vydaje pouze tehdy,
pokud se mu podat prokazat identitu skute¢ného dodavatele plnéni. Zalobce zdéraznil, Ze
povinnost odbératele prokazat identitu osoby skute¢ného dodavatele odlisného od osoby
deklarovaného dodavatele nastava jen v pripadé, ze spravce dané prokaze, ze se identita
skuteéného a deklarovaného dodavatele rozchazeji. Zalobce trval na tom, Ze pro posouzeni
danové uznatelnosti vydaje je podstatné, aby danovy subjekt prokazal, Ze plnéni, na néz
vynalozil vydaj, bylo skutecné dodano a zaplaceno. Uzavrel, ze podminka shody identity
skute¢ného a deklarovaného dodavatele nespada mezi okruh rozhodnych skute¢nosti pro
uznani danovych aéinka vydaje, a proto ohledné naplnéni této podminky netizi dukazni
bremeno zalobce, ktery se tak pfi neprokazani naplnéni této podminky nemohl ocitnout v
dtkazni nouzi.

Zalobce namital, Ye datiové orginy neprokazaly, e predmétné pomocné stavebni prace
neprovadéli deklarovani dodavatelé spolec¢nost BonyStav s. r. o. a V. S. Podle zalobce
danové organy rezignovaly na svou povinnost dbat o to, aby skutecnosti rozhodné pro
4 /4 **V_V 4 4 v **V_V 7/ Ve
spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji ve smyslu § 92 odst. 2
danového fadu, nebot neprovedly zadny kontrolni tkon ¢i postup, kterym by se alespon
pokusily dotéena plnéni ovéfit na strané deklarovanych dodavatelt. Zalobce konstatoval,
ze ¢innost spoleénosti BonyStav s. r. o. byla provazena celou radou nestandardnich
okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze tato spolecnost spachala danovy podvod. Podle Zalobce
je nepripustné, aby z nekontaktnosti zminéné spolecnosti nebo z jejtho protipravaiho
. 4 4 / M 4 M M 4 o v v v v 4 4
jednani vyplyvaly jakékoli negativni dusledky pro zalobce vcetné zhorSeni procesniho
’ v / / / v . / o 71V ~ . ’
postaveni v podobé oslabeni realné moznosti unést diikazni bfemeno. Zalobcovo zapojent
do danového podvodu se neprokazalo, a proto by vyvozovani takovychto pfipadnych
dusledku fakticky znamenalo nepripustné vyvozovani pravni odpovédnosti bez zavinéni
zalobce za jednani spolecnosti BonyStav s. r. o.

. Podle zalobce dariové organy pochybily tim, Ze se vubec nezabyvaly Setfenim skutkove
verze danového podvodu, ackoli bylo zfejmé, ze Setfena obchodni transakce je provazena
nestandardnimi skutkovymi okolnostmi, které podle ustilené judikatury dokladaji
existenci darloveho podvodu. Prestoze se to v napadeném rozhodnuti neuvadi, zalobce byl
presvédten, Ze ze spornych transakei (se spoleénosti BonyStav s. r. o. a zfejmé i s V. S.) stat
dan nevybral, nebot z nekontaktnosti zminéné spoleCnosti lze usuzovat, ze jeji danova
povinnost za rozhodna zdatiovaci obdobi nebyla vyméfena. Zalobce proto pozadal soud,
aby doplnil dokazovani o poznatky ohledné plnéni danovych povinnosti uvedenych
subjekt za rozhodna zdanovaci obdobi. Vady dukazni situace spojeni s deklarovanym
dodavatelem, resp. neprokazani identity dodavatele 2z davodu nekontaktnosti
deklarovaného dodavatele, podle zalobce predstavuji specificky pripad danového podvodu
spocivajictho v neodvedeni dané deklarovanym dodavatelem. Dodal, Ze tento zavér
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potvrzuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (bod 40 rozsudku ve véci C-277/14). S
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 4 Afs 23/2016-52 zalobce
konstatoval, ze zavéry judikatury vztahujici se k uplatnéni spole¢ného systému dané
z pridané hodnoty maji obecnou platnost a uplatnéni daniovych vydaji neni vylouceno ani
za situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt, nez je uveden na ptislusnych
dariovych dokladech. Tvrzeni zalovaného o odlisnosti koncepce dané z pfijmt a dané z
pridané hodnoty nemohou podle zalobce obstat, nebof nejsou podlozeny zadnymi
vécnymi argumenty. Zduaraznil, ze v situaci, kdy danové organy nepopftely faktickou
existenci predmétnych plnéni, avSak spornym se jevi prokazani tvrzeného vydaje ve vztahu
k deklarovanému dodavateli, je povinnosti daniovych organt uplatfiovat zasadu ochrany
dobré viry. K tomu opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Afs
23/2016-52. Podle zalobce lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 1/2005-57
dovodit, ze pokud objednatel plnéni zaplatil a skute¢né obdrzel, ma pravo se rozumné
domnivat, ze je obdrzel v pricinné souvislosti s objednavkou, ledaze by védél, ze tomu tak
nebylo. Uzavrel, ze ze zasady ochrany dobré viry vyplyva, ze neni mozné po danovém
subjektu pozadovat, aby mél prehled o zaméstnancich nebo subdodavatelich svého
dodavatele, pokud datiové organy neprokazou absenci dobré viry na strané danového
subjektu. To danové organy podle zalobce v dané véci nerespektovaly.

. Zalobce déle namital, Ze uloZeni trestni sankce v podobé datiového pendle je v rozporu se
standardy zalozenymi Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 40) a Umluvou o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (¢l. 6). Pripomnél usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 a zduraznil, ze ukladani danového
4 4 /4 . /4 Ve M 4 4 / Ve v 4 4
penale musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny. Podle Zalobce musi stat
jednoznalné a objektivné prokazat vinu, coz znamena aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch®, a proto je z principu vylouceno ulozeni trestni sankce za nesplnéni dikazni
povinnosti. Podotkl, Ze penale ukladané na zakladé § 251 dariového radu je podle § 2 odst.
5 véty druhé téhoz zakona prislusenstvim dané, které sleduje osud dané. Podle zalobce mu
v dané véci bylo penale ulozeno na zakladé zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho
bremene ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni danové uznatelnych vydaja, a stalo se
tak v rozporu se standardy trestniho postihu, nebot danové organy zalobci neprokazaly
v 4 /4 / 4 v 4 v v / / *o
nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni dariové uznatelnych vydaja.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni predeslal, Ze Zalobce uplatiiuje v podstaté totozné namitky
jako v odvolani, a proto odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, ze
byl vazan pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs
238/2018-39 avjeho intencich  postupoval.  Zalovany  popfel  namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot reagoval na vsechny klicové namitky (na namitku
danového podvodu v odstavci 83 odivodnéni). K tomu odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich sp. zn. 52 Af 9/2014. Dodal, ze zalobcav
nesouhlas se zavéry zalovaného nezaklada nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti.

. Podle zalovaného nebylo v daném pripadé prokazano, ze by predmétna plnéni byla pro
zalobce fakticky uskuteénéna dodavateli uvedenymi na predlozenych danovych dokladech.
Zalobce mohl bud uvedenou skuteénost prokazat, nebo predestiit a doloZit verzi jinou,
¢imz by identifikoval faktického dodavatele plnéni odlisného od dodavatele uvedeného na
predlozenych danovych dokladech. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 107/2017 zalovany odmitl argument zalobce, ze by byl spravce dané povinen
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prokazovat, ze skute¢nym dodavatelem neni osoba uvedena na faktufe. Zalobce podle
v 4 v N4 4 ’ v v o 4 v eV v Vv
zalovaného prehlizi, ze zavéry ohledné dikazniho bfemene jiz pravomocné prezkoumal
Nejvyssi spravai soud, ktery se plné ztotoznil s tim, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl. Zalovany zdtraznil, ze dafiovym organiim nelze vytykat, ze zalobce nesplnil svou
povinnost a nepredlozil zadné dal$i dtikazni prostfedky, kterymi by vyvratil pochybnosti
4 v \4 4 v S . v \4 / v . 4 vV Vv
spravce dané. K zalobcem uvadéné judikature zalovany poznamenal, Ze se jedna o znacné
odlisné pripady.
Zalovany setrval na svém nazoru, ze dan z ptijmt ma odli$nou koncepci od dané z pridané
hodnoty, a proto zalobcovu argumentaci zalozenou na postupu pii prokazovani podvodu
na dani z pridané hodnoty nelze povazovat za priléhavou. Zalobce navic podle zalovaného
v 1 J / . o . / o 7 7 /
nevysvétlil zamér své polemiky a zustal jen u obecnych a nekonkrétnich tvrzeni. Zalovany
oznadil za podstatné pro projednavanou véc, ze nebyly jednoznaéné objasnény vSechny
. Vv v / ’ [} \4 ’ v v ’ Vv ’
okolnosti predmétnych obchodnich vztahd, coz opravnéné vedlo k zavéru o neunesent
dikazniho bfemene zZalobcem. S odkazem na komentar k § 251 danového fadu
(Matyasova, L., Grossova, E. Danovy fad: komentar. Praha: Leges, 2015) zalovany
zdGraznil, ze penale je nasledek, ktery stiha datiovy subjekt za nesplnéni povinnosti
fadného (pravdivého a spravného) tvrzeni dané. Podle zalovaného je plné v dispozici
danového subjektu, aby splnil svou povinnost pfiznat dan spravné. Zalovany prisvedcil
zalobci, ze penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatkd a podle § 251 danového
radu je svym charakterem jednorazovou sankci, ktera je stanovena fixni procentni ¢astkou
o1V v V. s g / v v Ve /
a v prubéhu Casu se nemeéni. Zalovany shrnul, ze zalobce porusil zakonem stanovenou
povinnost radné dan vypocitat a priznat, a proto nelze pficitat k tizi spravce dané, Ze mu
dan domeéfil a ulozil mu zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 1. 3. 2021 zalobce uvedl, ze ze zalovanym zminéného odstavce 83
napadeného rozhodnuti se k namitce danového podvodu vztahuje pouze jedna nijak
neodivodnéna véta o nedivodnosti zalobcovy argumentace. S odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu zalobce zduraznil, ze nestati uvést, ze argumentace je
4 4 4 4 4 M / /4 4 4
nespravna, pokud spravni organ neuvede, v jakych konkrétnich aspektech tato nespravnost
v/ 7 v M v / i v v /4 4 4 M v/ / 4
spociva. Podle zalobce nepostavil zalovany proti predmétné odvolaci namitce zadny vlastni
/ v_ 7/ ’ ~ v v J Voo / ’
uceleny argumentacni systém. Zalobce uzavtel, Ze tato namitka zpochybnuje zakladni
princip (modus operandi), na kterém jsou rozhodnuti danovych organu vystavéna, a proto
je naprosto stézejni.

Zalovany podle zalobce nepochopil podstatu zalobni namitky upozornujici na nespravné
/ v o / Vv, v / v/ 77 v
vymezeny rozsah zalobcova dikazniho bfemene v dariovém fizeni. Zalobce zopakoval, ze
identita dodavatele je pro posouzeni danové uznatelnosti vydaje sice podstatna, nicméné
4 v o M 4 v i i / v 4
spravce dané je povinen prokazat, ze identita deklarovaného a skutecného dodavatele se
rozchazi. Zalovanym citovana judikatura podle zalobce jeho nazor nijak nevyvraci.
Zduraznil, ze podminky pro uznani danové ucinného vydaje nemohou byt posuzovany
prisnéjsim méfitkem nez podminky vzniku naroku na odpodet dané z pridané hodnoty. K
tomu zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-459/17 a C-
460/17, podle kterého mohou darové organy odeprit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty pouze tehdy, pokud prokazou, ze se deklarované plnéni fakticky wvibec
v i 4 Vv o v v 4 4 /4 v 4 v 4
neuskutecnilo; v dané véci vsak dariové organy neprokazaly, ze sporna plnéni nebyla
zrealizovana.
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12. Zalobce podotkl, e se Zalovany nijak nevyporadal s rozsudkem Nejvys$stho spravniho

13.

soudu ¢.j. 4 Afs 23/2016-52, byt rozsudek téhoz soudu ¢. j. 2 Afs 15/2007-23 zakazuje
nerespektovani soudnich rozhodnuti bez vzneseni oponentni argumentace a zalovany
podle rozsudku téhoz soudu ¢. j. 2 Afs 165/2016-26 nebyl opravnén tuto judikaturu
odmitnout jako ojedinélé soudni rozhodnuti. Zalobce zopakoval, ze danové organy zcela
. /7 / /7 o /v VvV 4 v / v 4 v
rezignovaly na provedeni jakychkoli tkont za G¢elem ovéfeni dotCenych plnéni na strané
\4 / o Vev v Ve . v/ Ve
zalobcovych dodavatelti, pricemz prinejmensim cinnost dodavatele BonyStav s. r. o.
provazela cela rada nestandardnich okolnosti, které danové organy obvykle vykladaji jako
pojmové znaky danového podvodu. Ohledné Cinnosti dodavatele V. S. se podle zalobce v
dariovém spisu nic neuvadi. Zalobce konstatoval, Ze uplatnéni argumentacni linie zalozené
\4 v/ /7 e o 4 v . 4 4 7 . i /.
na tom, ze soucasti jeho dukazniho bremene je prokazani identity dodavatele, ktery je
4 . o Ve v /4 . v/ Vevy v v 4 4 /
nekontaktni, je vici danovému subjektu prisnéjsi, nez kdyby se danové organy zabyvaly
4 4 i v /7 IV i v /4 4 v \4
prokazovanim jeho védome ucasti na danlovém podvodu. Zaroven to podle zalobce vede k
tomu, ze znacna Cast danovych podvodi zustane neodhalena a namisto organizatora
podvodu zaplati dan odbératel, ktery odvod nespachal. Zalobce uzavtel, Ze stat timto
zvyhodtiuje a motivuje organizatory daniovych podvoda.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 14. 12. 2022 zastupce zalobce odkazal na pisemné
/7N * Ve 4 4 4 \4 /4 .
vyhotoveni zaloby. Za meritum sporu oznacil otazku dobré viry zalobce a otazku jeho
zapojeni do danového podvodu. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ktery tuto
argumentaci odmitl jako nemistnou i nepfipustnou s tim, ze uplatiovani dané z pridané
hodnoty podléha zasadné jinym mechanismim nez uplatiiovani dané z ptijma. Namital, ze
zalovany tento nazor nevysvétlil. Zastupce zalobce zdlraznil, Ze transakce je jedna a rozdil
z hlediska pravniho posouzeni spociva pouze v tom, ze podminky pfiznani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty jsou pfisnéjsi oproti podminkam danové uznatelnosti
vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu, nebot dodavatel musi mit postaveni platce
dané z pridané hodnoty. Poukazal na vyjadreni feditele zalovaného Mgr. Tomase
Rozehnala v Bulletinu Komory danovych poradct ¢. 2/2017, ze dobrou viru je treba v
daflovém fizeni respektovat vzdy a judikatura otevira moznost uplatnéni doktriny
daniového podvodu a dobré viry i v oblasti dané z pfijmu. Zastupce zalobce pfipomnél, ze
v v i M 4 4 4 M v/
spolecnost BonyStav s. r. o. prosla likvidaci a byla vymazana z obchodniho rejsttiku, osoby
jednajici za tuto spolecnost spolupracovaly s Policii Ceské republiky, ale nikdy nebyly
vyslechnuty spravcem dané, a vsechny okolnosti, které byly spojeny s transakcemi s touto
v ;. . . . vV/ ’ / , . .
spolecnosti, jsou podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skutkovymi okolnostmi
danového podvodu. Zastupce zalobce trval na tom, ze fakticka realizace plnéni byla
prokazana (jednalo se o prace pro Viamont), zalobce nemohl realizovat tato plnéni
vlastnimi silami, tedy musel vynalozit avynalozil penize, pfi¢inna souvislost mezi
provedenymi pracemi a vynalozenymi penézi je nepochybna, tudiz se jednalo o vydaje na
dosazeni zalobcovych prijmt, které zdanil. Podle zastupce zalobce tak byly splnény
judikaturou formulované podminky daniové uznatelnosti predmétnych vydaji, mezi ktere
nespada podminka prokazani identity dodavatele. Splnéni zakladnich podminek
uznatelnosti vydaji ostatné spravce dané ani nezpochybnil, tedy nemohlo dojit k preneseni
dtkazniho bremene na zalobce. Zastupce zalobce poznamenal, ze pochybnosti spravce
dané se opiraly o zjisténi, ze spolecnost BonyStav s. r. o. je nekontaktni, nepodava danova
Ve 4 4 4 v v v / 4 M 4 4 M 4 4
priznani, neplati dané apod., tedy ze doslo k tmyslnému protipravnimu jednani. Podle
zastupce zalobce je ohrozeni spolecenského ziajmu v oblasti trestntho prava vzdy
i i Vev/ \4 M 4 o 4 v v / v/ 4 v 4 4
intenzivnéjsi nez v oblasti neuneseni dukazniho bfemene v dafiovém rizeni a dariova sprava
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svym ptistupem, kdy namisto zkoumani daniového podvodu stavi na neuneseni dikazniho
bremene, pasivné podporuje dariové podvody. Konstatoval, ze riziko datiové ztraty musi
byt proporcionalné rozdéleno mezi dariové subjekty a statni organy, tudiz musi existovat 1
situace, kdy v dasledku podvodného jednani vznikne danova ztrata a dan se nevybere.
Podle zastupce zalobce datiové organy vybiraji dan za kazdou cenu, vzdy museji dan
nékomu doméfit a zcela zavrhly mysSlenku, Ze by ztrata mohla pfipadnout na vrub statni
kasy. Zastupce zalobce konstatoval, Ze vyzva spravce dané vyjadtila pochybnosti ohledné
rozsahu plnéni, kym konkrétné byly prace provedeny apod., coz nejsou relevantni
skutednosti pro uznani danové Géinnosti vydaja. Podle zastupce zalobce proto predmétna
vyzva nebyla zptsobila vyvolat preneseni diikazniho bremene, které danovy subjekt unesl
tim, ze predlozil pfislusné danové doklady. Zduaraznil, ze predmétem dokazovani jsou
relevantni skuteCnosti a nelze je vyvracet poukazem na skutecnosti, které relevantni
nejsou. Zopakoval, Ze neni podminkou prokazat, kdo konkrétné dotéené prace délal,
a proto nelze dariovou uznatelnost vydaje popfit tim, ze danovy subjekt toto neprokaze.
Dodal, ze zalobce nemél divod reagovat na vyzvu, ktera byla nezakonna, nebot v ni
spravce dané nevyjevil zadnou divodnou pochybnost ohledné predmétu dokazovani.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni tad, ve znéni pozdésich predpisi Gclastnila soudniho jednani
v i 4 i Ve JA A 4 4 v 4 4 4 ./ v 4
prostfednictvim videokonference, pfi tomtéz jednani plné odkazala na pisemné vyjadreni k
v v \4 Ve 4 4 /4 /7 vV / 4 v
zalobé. Konstatovala, ze pri vydani napadeného rozhodnuti Zalovany respektoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 238/2018. Podle povéfené pracovnice
zalovaného neni predmétem sporu ani prokazani dobré viry, ani existence darového
/ v 4 o 4 v v . Vv / i 4 o
podvodu, nybrz uneseni dukazniho brfemene ve véci danové uznatelnosti vydaja ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Zdlraznila, ze zalobce nesplnil svou povinnost a
v Ve v/ 4 o 4 v .. ‘v N M 4 v /4
nepredlozil zadné dikazni prostredky, jimiz by vyvratil pochybnosti spravce dané popsané
/ v 4 4 4 v 4 VvV /4 M v / v
ve vyzvé k prokazani skuteCnosti. Podle povérené pracovnice zalovaného zalobce
4 4 v v v / / *0 4 4
neprokazal opravnénost danoveé uznatelnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Dodala, Ze také Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 238/2018 dospél k
/4 v v \4 4 o 4 v v /4 M / 7/
zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl. Poznamenala, ze namitku tykajici se
/ 4 4 4 v 4 i v v v v
vyzvy k prokazani skutecnosti uplatnil zalobce opozdéné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zzalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
p po p p
4 4 Vv v 4 4 4 M v v / /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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17. Pted vyporadanim jednotlivych zalobnich bodi soud smérem k zalobci pfipomina, ze

18.

19.

soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), tj. v projednavané véci do 8. 2. 2021, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno do vlastnich rukou dne 8. 12. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bod by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divoda
soud nemohl prihlizet k tém namitkam, které zastupce zalobce nové vznesl pti Gstnim
jednani soudu konaném dne 14. 12. 2022, ze osoby jednajici za spole¢nost BonyStav s. r. o.
nikdy nebyly vyslechnuty spravcem dané a Ze vyzva spravce dané k prokazani skutecnosti
nebyla zpusobila vyvolat preneseni dikazniho bfemene a byla nezakonna, nebof v ni
spravce dané nevyjevil zddnou dtvodnou pochybnost ohledné predmétu dokazovani. Tyto
namitky byly poprvé uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle §
71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem 1 pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body,
proto se jimi soud nezabywval.

Ze vcasnych zalobnich bodd se soud nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereagoval na
odvolaci namitku uplatnénou v pisemnosti ze dne 26. 8. 2020, podle niz spravce dané
nedostal své povinnosti zabyvat se otazkou existence danového podvodu. Soud prostudoval
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany predmétnou odvolaci namitku
v/ ; . oy R S
vyporadal v odstavci 83, kde upozornil na odlisnou koncepci dané z pfijmu oproti dani z
Ve /4 v Vv / M i o v 4 4 v 4 i
pridané hodnoty a uvedl, Ze z odlisnych principt uplatnovani téchto dani nelze vyvodit
4 v \4 v 4 v v/ v v V7/e o i v 4 v 4
zaveér, ze by meél spravce dané v pripadé dané z priymu rezignovat na urceni skute¢ného
dodavatele posuzovaného plnéni. Na to zalovany navazal: ,Argumentace odvolatele zaloZend
na postupu u dané z pridané hodnoty p¥i prokazovini podvodu na téZe dani je nediivodnd.
Soud zdurazriuje, ze tuto vétu nelze vytrhavat z kontextu a {ist izolované, jak to ¢ini
zalobce ve snaze ukazat na domnélou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Pfedmétnou vétu je naopak treba vnimat v kontextu celého odstavce, jehoz zakladem je
argumentace upozoriujici na odliSnost koncepce a principu uplattiovani dané z prijmt a
dané z pridané hodnoty; z toho pak podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze praveé z
duvodu téchto odlisnosti je v pfipadé zalobcovy dané z prijmu nedivodna argumentace
vztahujici se k podvodu na dani z pridané hodnoty. Soud dodava, ze samotna skute¢nost,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida predstavam zalobce, nebot zalovany
neakceptoval jeho argumenty, nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vsak zaroven po odvolacim organu (zalovaném) nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
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vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé
jakych skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkiim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nizoru zdejsiho
soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davodu ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-
64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavird, ze napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

Dile se soud zabyval namitkami tykajicimi se rozvrzeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni. V této souvislosti povazuje soud za nezbytné pripomenout zakladni principy
dokazovani v dafiovém tizeni. Dikazni bfemeno mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané je v danovém ftizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé
dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida
faktu, ze diikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni
. L . IV v/ v/ Vv /7 . / / / /7 7
iniciativa tudiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem
dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti
uvedené v § 92 odst. 5 dantiového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve /7 . / . V4 / VvV V4 /7 o . V e e / /7 o . . v/
¢1 uplnost povinnych evidenct, Gc¢etnich zaznama, jakoz 1 jinych zaznamg, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném darniovém tvrzeni a dal$ich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v pribéhu darové kontroly predlozit dikazni prostfedky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Danovy subjekt tedy must
/7 /7 V4 / /7 V \ Ve o /7 A Ve o oo
prokazat sva tvrzeni a za timto UcCelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle
-V /7 / Vv /7 v/ \" /7 " Vv /7 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt diikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gcletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

25.

10 16 Af 3/2021

tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, Ze prioritnim ucéelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v /. M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 . ‘L 4 v 4 . vV 4 v/ 7. M \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafiovému
. , . v ’ Ve ’ . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 / Ve i V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy nejprve vylucné na datiovém subjektu, aby

’ \4 4 ./ v A v v / Ve / \ .. Ve v/ v ’
prokazal, ze naklad jim uplatnény je danové Gcinny, ze jej vynalozil (zda byla prislusna
sluzba skuteéné poskytnuta a danovému subjektu odevzdana) a ze tento naklad mél vazbu
na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho ptijmi. Nepostali, prokaze-li danovy subjekt pouze
to, ze naklad vynalozil, a nepodati se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen
provedena, ale i danovému subjektu odevzdana. Pokud se mu podati prokazat (napt.

’ 4 /v . 4 \4 4 v v Ve \4 4 .

pomoci svého uletnictvi), ze naklad skutecné vynalozil, a ze sluzba byla zhotovitelem
nejen provedena, ale i odevzdana, musi dile prokazat, zda uplatnény naklad skuteéné
slouzil k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptiymt plati, ze ,[v}jdaje (niklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy.

Zdejsi soud prostudoval vSechny zalobcem uvadéné judikaty k rozsahu dukazniho bfemene
ve vztahu k osobé dodavatele danového subjektu a shledal, ze Nejvyssi spravni soud
dlouhodobé judikuje, ze o danové uéinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijml jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vyda; byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcéinny
vydaj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-
93, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
Ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej
skuteéné vynalozil tak, jak to deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu. Danovy subjekt
unese prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané dletnictvi, které spliuje
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, zejména pokud se jedna o
jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich dokladg, .

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



26.

27.

11 16 Af 3/2021

ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu diavodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
/ vV /4 Ve 4 4 M /v M 4 v /4 M v /4 / 4
uvedenym v danovém prfiznani je ucletnictvi danového subjektu vérohodné, uplné,
o /4 4 /4 v 4 /4 v/ v o 4 v v v /
prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dukazni bremeno zpét na danovy
subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dukazy rozptylit pochybnosti
4 v 4 v/ Vo v / M . v v 4 4 4 . .
spravce dané. V takovem pripadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti
povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskute¢nénim sporného ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredkau.

V zalobcem zdUraziiovaném rozsudku ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011-68, Nejvyssi
spravni soud skutecné vyslovil, Ze ,,... p#1 posuzovani uznatelnosti dariového nakladu (vydaje)
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi je nerozhodné, zda deklarované plnéni
bylo poskytnuto skutecné subjektem wuvedenym jako dodavatel na vicetnich dokladech a zda
pravé tento subjekt prijal dplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vidaje)],
rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného nikladu, tj. zda poskytnuty
naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri splnéni
dalsich podminek dariové wuznatelnosti tohoto ndkladu (vydaje)].“ Nejvyssi spravni soud
zaroven upozornil na to, ze ,/pJrokazovini uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy
primdrné zileZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno, predloZi-li
spravci dané doklady spliiujici poZadavky stanovené zikonem a dale pokud tidaje na dokladech
uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Tak tomu ovsem v projedndvané véci nebylo,
... Za této situace bylo povinnosti stéZovatele, ktery predmétny vydaj zahrnul do #cetnictvi a
posléze jej uplatnil jako poloZku snizujici zdklad dané, prokdzat faktické vynaloZeni sporného
nakladu. Bylo pouze na stéZovateli, jaké ditkazy k prokdzini faktického wvynaloZeni jim
uplatnéného nakladu v ¥izeni predlozi.“ V navazujicim rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9
Afs 19/2012-35, Nejvyssi spravai soud vychazeje z vySe citované judikatury zdaraznil, ze
Si] po zoblednéni distavnich pozadavkii tedy stale plati, Ze stéZovatel mél povinnost prokazat,
zda skutecné vynaloZil tvrzené vydaje, v jaké vysi a za co je vynaloZil.“

Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 91/2015-28, doplnil, ze
Splokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany wvydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou
materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii.
Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany
zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce eliminovat disledky
svého pochybent, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v
souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrviret prebledny a duvérybodny obraz o celé
transakci. Soulisti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych
divodi doslo k mylnému wuvedeni nékteré z podstatnych ndleZitosti scetnibo dokladu.
Povinnosti spravce dané je ddt prostor k tomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho
aktivitaim sméfujicim k prokdzani vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu
zjisténi nesrovnalosti v vcetnich dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni biemeno pravé
na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni
obledné predmétného nedostatku v #cetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé
zahrnuji dalsi rozpory, je zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce
dané md v popsaném pripadé pravo pozadovar po dariovém subjektu kvalitni a perfektni
ndpravu piivodné uvedenych nespravnosti.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35,
nelze dospét k zavéru, ze dariovy subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze na zakladé
formalnich nedostatkt predlozenych dokladt, pokud je zaroven nepochybné, Ze tvrzené
plnéni bylo datfiovému subjektu poskytnuto a byly jednoznalné identifikovany subjekty,
které se na jeho poskytnuti podilely. Neni tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované
plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako dodavatel na Gcetnim dokladu, presto vsak neni
mozné na urCeni konkrétniho poskytovatele plnéni rezignovat. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze pfi prokazovani, ze vydaj byl skutetné vynalozen zplsobem danové
uznatelnym, je dilezitou okolnosti objasnéni dodavatele. V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j.
10 Afs 235/2015-72, k tomu Nejvyssi spravni soud doplnil, zZe ,/u/nese-li spravce dané své
ditkazni bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad iicetnictvi se skutecnosti, tj.
aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny #cetni
pripad uddl tak, jak je o ném ductovano, anebo aby naopak korigoval svd phavodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ricetnicroi se skutecnosti, a tato svd
revidovand tvrzeni prokdzal.“ Relevantni judikaturu pak Nejvyssi spravni soud shrnul tak,
ze ... za situace, kdy dariovy subjekt neprokdze, Ze deklarované pinéni bylo uskutecnéno
deklarovanym subjektem, je mu dana moznost odstranit rozpory ve svych tvrzenich, pripadné
tato tvrzeni upravit, a predloZit ¢i navrbnout za timto vicelem dalsi ditkazy.“

Také v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017-46, Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze byt pro danovou uznatelnost vydaje neni nezbytné prokazat poskytnuti plnéni
konkrétnim dodavatelem uvedenym na danovém dokladu, dikazni bremeno k prokazani
danové uznatelnosti vydaje tizi dafovy subjekt. Konkrétné Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[flinancni organy se ponékud nepresné vyjadrily, Ze stéZovatelku tiZilo wve
vztabu k dani z prijmii ditkazni biemeno k prokdzani skutecnosti, Ze sthradu za plnéni poskytla
vylucné osobim, které podle predloZenych faktur mély provést v jeji prospéch deklarované
plnéni. Z rozhodnuti spravce dané i Zalovaného vsak také vyplyvd, Ze s touto pochybnosti sizce
souvisi také pochybnost o tom, zda byly na uvedenych zakizkdich provedeny stavebni price
pravé v takovém rozsahu, jaky odpovida fakturam vystavenym spolecnosti Agatha a druZstvem
Tysea. Je pravda, Ze financni orginy mobly smér dokazovini ovlivnit vhodnéji kladenymi
dotazy na prokazovini toho, zda stéZovatelka skutecné vynaloZila uplatnéné vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii (tedy zda existovaly alespori néjaké osoby, které pro
stéZovatelku provedly fakturované stavebni prdce a které by soucasné mobly poturdit, Ze jim
stéZovatelka skutecné vyplatila zpochybriované Cistky). Na drubou stranu vsak wvychdzely
z pomérné newritych informaci, které jim stéZovatelka poskytla. Proto se v pritbéhu dariového
Yizeni zamé¥ily prevazné na prokazovani toho, zda stavebni price pro stéZovatelku provedli
pravé subdodavatelé, kteri byli uvedeni na fakturach. Uplatnéné vydaje musi dariovy subjekt
prokdzat zpisobem wvylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi
vérohodnymi ditkazy. StéZovatelka vsak neprokdzala, Ze vynaloZila zpochybriované vydaje
pravé v tvrzené vysi at’ uz subjektiim uvedenym na fakturdch, nebo komukoliv jinému, kdo
stavebni prdce proved].

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 5 Afs 349/2017-39, pak
vyplynulo, ze [flinancni orginy ani soud nemohou wuznat tvrzené vydaje jen proto, Ze
skutkovd verze, kterou dariovy subjekt predklidd, je mozZnd a wvéritelna. Dariovy subjekt totiz
musi vZdy prokdzat, Ze prdace byly vykondny pravé v tom rozsabu, o jakém wvypovidaji
objednavky vystavené viici subdodavateli, a Ze pravé za tyto konkrémi prdce na konkrénich
stavbdach byly vyplaceny sporné Cistky. To se vsak v nyni projedndvané wvéci stéZovatelce
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nepodarilo. Stavebni price jisté nékdo provedl, ale predloZzené listiny nevypovidaly dostatecné
presné o jejich rozsabu a o jejich financni ndarocnosti ...~

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, ze mezi podminky
danové uznatelnosti vydaje nepatfi prokazani toho, ze dotéené plnéni bylo skuteéné
poskytnuto dodavatelem deklarovanym na darfiovém dokladu. Dalsi zavéry, které z toho
v . v ’ v LA . . /_ V. o
zalobce dovodil, vsak podle nazoru soudu predstavuji Gcelovou dezinterpretaci zavért
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce by mél mit na paméti, ze pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno tim, ze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového tradu sdéli
danovému subjektu davodné pochybnosti o tom, zZe ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
dafiovém pfiznani je Gcetnictvi danového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo
spravné, presouva se v takovém ptipadé dikazni bremeno zpét na dariovy subjekt, tj.
\4 M i 4 v 4 / . v v Ve . /4
zalobce. Ten je pak povinen prokazat, ze tvrzené vydaje skutecné vynalozil, za co a v jakeé
s Ve v 4 i 4 4 v v \4 i b oV 4 v v /4 v 4
vysi. Danovy subjekt ma v zasadé dvé moznosti: bud muze prokazat, ze dotlené plnéni
probéhlo tak, jak je deklarovano na prislusném danovém dokladu (a to vletné poskytnuti
v 4 / . 4 i oV
plnéni deklarovanym dodavatelem a jeho zaplaceni tomuto dodavateli), nebo muze
4 v / / . v v bd .. 4 4 v 4 4 v /
prokazat, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez uvadi danovy
doklad. Jakkoli tedy lze zalobci prisvédéit v tom, ze nemusi prokazovat, ze dotéené plnéni
skuteéné poskytl dodavatel deklarovany na danovém dokladu, nic to neméni na tom, ze
zalobce tizilo diikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze deklarovany vydaj nastal, tj. ze
plnéni bylo zalobci poskytnuto, v jim tvrzeném rozsahu a ze za né bylo zaplaceno.

Soud pfipomina, ze vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2. 2015 spravce dané
\ 4 ’ 4 v ’ v / 4 /4 4 v V/e o
zalobce vyzval k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 a poudil jej, ze ma pravo se ke
skute¢nostem uvedenym v oddvodnéni vyzvy vyjadfit, poptipadé predlozit dikazni
v /7 7 /N V/ / ) \4 . 7 7
prostredky prokazujici vys$i ¢astky vydaja, kterou zalobce jako spolupracujici osoba uvedl
v datiovém ptiznani formou stanoveného podilu, tj. datiovou Géinnost téchto vydaju ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmt. V odivodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze z
pomocnych stavebnich praci deklarovanych na fakturach vystavenych dodavateli BonyStav
S = v / . . / ’ v / .

s. r. 0.2 V. S., které jsou zahrnuty v dariové evidenci vedené hlavnim danovym subjektem,
neni zfejmeé, o jaké prace se konkrétné jedna, v jakém rozsahu, kym a kde byly skutecné
provedeny. Vzhledem k tomu, ze k danové kontrole provadéné u hlavniho danového
subjektu (manzelka zalobce) nebyly predlozeny smlouvy uzaviené s témito dodavatel,
objednavky na provedeni vykonu, pomocné stavebni deniky, predavaci protokoly
Ve . / o /7 4 v ’ / Ve /

i evidence vykonu prokazujici opravnénost zahrnuti uvedenych prijatych faktur do
vydaja s vlivem na zisk, vznikly spravci dané pochybnosti o tom, ze tyto vydaje byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a ze prace deklarované na
predmétnych fakturach byly skute¢né provedeny tam uvedenymi dodavateli, a to v
rozsahu, ktery doklady uvadéji. Tyto pochybnosti spravce dané radné sdélil hlavnimu
danovému subjektu a vyzval jej k prokazani danové uéinnosti téchto vydaji. Na uvedeny
bod vyzvy nebylo reagovano, hlavni danovy subjekt tedy neprokazal danovou Gcinnost
vySe deklarovanych vydaji za stavebni prace, a proto je nelze uznat za dariové Glinné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Soud zdaraznuje, Ze natuto Cast vyzvy
zalobce nijak nereagoval.

Citovana vyzva ze dne 17. 2. 2015 podle nazoru zdejstho soudu plné v souladu s pozadavky
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsala zjisténi a zavéry spravce dané
vyplyvajici z danové kontroly provedené u hlavniho danového subjektu (manzelky
zalobce) a poskytla zalobci moznost na tyto skutecnosti reagovat vyjadfenim ¢i vlastnimi
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dtkaznimi navrhy. Soud ma za to, Ze spravce dané touto vyzvou jasné formuloval své

M v/ v v o 4 v \4 Vv Vv Ve
pochybnosti, ¢imz prenesl dikazni bremeno na zalobce, aniz by prekroc¢il rozsah
dtkazniho bfemene spolupracujici osoby. Nelze pfitom prehlizet fakt, ze ani hlavni
danovy subjekt (manzelka Zalobce) sva datiova tvrzeni dostateéné neprokazal. Pokud za
dané procesni situace zalobce na uvedenou vyzvu dostate¢né nereagoval, kdyz ve vztahu k
vydajim za pomocné stavebni prace neuplatnil zadné tvrzeni ani dikazni navrh, jde tato
jeho pasivita vyhradné k jeho tizi.

Soud zdGraznuje, ze spravce dané predmétnou vyzvou zalobce nevyzval k prokazani
identity skute¢ného a deklarovaného dodavatele, jak zalobce ponékud tcelové namita v
\4 v M /4 / 4 M v v 4 4 v 4 v v
zalobé. Z citované vyzvy podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze spravce dané mél
pochybnosti o tom, o jaké konkrétni prace se jednalo, v jakém rozsahu, kym a kde byly
Y . V1 ’ v ’ . v

skutecné provedeny; tyto pochybnosti sdélil hlavnimu danovému subjektu (manzelce
v . Y v/, v / ~ / v

zalobce), nicméné ta na prislusnou vyzvu nereagovala. Zalobce byl ve vyzvé ze dne 17. 2.
2015 zaroven zcela srozumitelné pouden o tom, ze se muze ke zjisténim spravce dané
vyjadfit a predlozit dikazni prostredky prokazujici dafiovou Gcinnost vydaji uvedenych v
. v /4 Ve 4 4 4 v 4 v i \4

jeho danovém ptriznani. Spravce dané tedy podle nazoru soudu po zalobci nepozadoval
prokazani identity skute¢ného a deklarovaného dodavatele, nybrz prokazani danové
Géinnosti (uznatelnosti) vydaji za pomocné stavebni prace. Za dané procesni situace bylo
vyhradné na zalobci, zda zvoli variantu prokazani toho, ze dotéené plnéni probéhlo tak,
. M 4 A4 v 4 v 4 v v 4 v 4
jak je deklarovano na prislusSném danovém dokladu (a to véetné poskytnuti plnéni
deklarovanym dodavatelem a jeho zaplaceni tomuto dodavateli), nebo variantu prokazani
toho, ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti, nez uvadi danovy
doklad. Zalobce vsak nezvolil ani jednu z téchto variant, na tuto dast vyzvy vibec
nereagoval, a proto byl spravce dané opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

Spravce dané samozrejmé mohl zminénou vyzvu formulovat presnéji a upozornit v ni
v v 4 \4 4 / . .. / 4 \4 4 4
zalobce na moznost prokazat, ze deklarované vydaje nastaly za jinych okolnosti, nez uvadi
danovy doklad. Podobné jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10
Afs 381/2017-46, vsak zdejsi soud nespatfuje v tomto diléim formulacnim nedostatku

v v 4 / M /4 v 4 4 4 v /4 4
predmétné vyzvy natolik zdvazné pochybeni spravce dané, které by muselo mit za
nasledek zruseni napadeného rozhodnuti. Stale totiz plati, ze zalobce na danou vyzvu,
pokud jde o vydaje za pomocné stavebni prace, vibec nereagoval a stejné pasivai byla

v 4 /4 v /4 v/ 7o \4 4 v / M /4 v
predtim ve svém danovém fizeni i jeho manzelka (hlavni danovy subjekt); to znamena, ze
spravci dané nikdo ani nenaznadil, Ze by se dotCena plnéni mohla uskuteénit jinak, nez
uvadéji predkladané doklady. V tomto smyslu je zalobni argumentace o prokazovani
identity skutecného a deklarovaného dodavatele podle nazoru soudu ryze tcelovou snahou
dodatecné suplovat zalobcovu pasivitu v prubéhu dariové kontroly.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobcem zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2018, ¢. j. 5 Afs 132/2017-29, a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 181/2017-36, se
od zalobcova pfipadu odlisuji v tom, ze danové organy necinily spornym poskytnuti
plnéni danovému subjektu a jeho zaplaceni danovym subjektem. V projednavané véci vsak
spravce dané v citované vyzvé ze dne 17. 2. 2015 vyslovil pochybnosti i o tom, o jaké
konkrétni prace se jednalo, v jakém rozsahu, kym a kde byly skute¢né provedeny, tudiz
ucinil spornym samotné poskytnuti plnéni. Uvedené judikaty jsou proto pro zalobctv
ptipad zcela nepriléhavé.

Soud tedy uzavira, ze spravce dané nepochybil pti vymezeni vécného rozsahu zalobcova
dukazniho bremene a postupoval plné v souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavaiho soudu. Ve shodé se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39, zdejsi soud opakuje, ze datiovy subjekt
musi vzdy prokazat, ze prace byly vykonany pravé v tom rozsahu, o jakém vypovidaji
objednavky, a ze pravé za tyto konkrétni prace na konkrétnich stavbach byly vyplaceny
zpochybnéné vydaje. Jakkoli lze v projednavané véci z faktur vystavenych hlavnim
danovym subjektem dovodit, jakou vydéle¢nou ¢innosti se hlavni daniovy subjekt a zalobce
v rozhodném obdobi zabyvali, na jakych mistech a v jakém rozsahu ji provadél, a lze tedy
konstatovat, ze predmétné pomocné stavebni prace jisté nékdo provedl, soud zdaraznuje,
ze hlavni danovy subjekt ani zalobce dostateéné presné neprokazali rozsah, a tedy ani
financni naroCnost praci, které jim méli poskytnout jejich dodavatelé, af uz se ve
skute¢nosti jednalo o BonyStav s. r. 0. a V. S., nebo kohokoli jiného; nic na tom neméni
ani zalobcovo nepodlozené tvrzeni, ze by hlavni daniovy subjekt a zalobce nedokazali tyto
prace vykonat vlastnimi silami. Ptislu$né zalobni namitky proto nejsou davodné.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud nesdili zalobcovo presvédceni, ze danové organy
rezignovaly na hledisko materialni spravnosti stanovené dané ve smyslu § 1 odst. 2
danového fadu a upfednostnily fiskalni zijem statu. Ani v tomto kontextu totiz nelze
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prehlizet zalobcovu pasivitu v danovém rizeni, kdy sam zalobce neucinil nic ve prospéch
toho, aby dan byla z jeho pohledu stanovena materialné spravné.

K namitce, ze dariové organy neprokazaly, ze pfedmétné pomocné stavebni prace
neprovadéli deklarovani dodavatelé spoleénost BonyStav s. r. 0. a V. S., soud podotyka, Ze
tuto skuteénost nebyly darfiové organy povinny prokazovat, stejné tak jako nebyly
povinny prokazovat, ze se sporna plnéni vibec neuskuteénila. Z vyse popsaného rozvrzeni
dtkazniho bremene vyplyva, ze plné postacilo, ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 5
pism. c) danového radu prokazal duvodné pochybnosti. Tim pteslo dikazni bfemeno na
zalobce, ktery je vSak neunesl, aproto jiz spravce dané (ani zalovany) nic dalsiho
prokazovat nemuseli.

Zalobcovo tvrzeni, e datiové orginy rezignovaly na svou povinnost dbat o to, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji ve
smyslu § 92 odst. 2 daniového fadu, nebot neprovedly zadny kontrolni Gkon ¢i postup,
kterym by se alespon pokusily dotéena plnéni ovérit na strané deklarovanych dodavatelg,
poklada soud za zcela nemistné. Danové organy totiz podle nazoru soudu nemaji
povinnost suplovat pasivitu zalobce a hlavaiho danového subjektu, ktefi navzdory fadné
vyzve spravce dané kromé faktur od svych dodavatela nepredlozili ve vztahu k pomocnym
stavebnim pracim vubec zadné dukazni prostredky. Sam zalobce navic v zalobé upozornil
na nekontaktnost spolecnosti BonyStav s. r. o., nedodani podkladu do sbirky listin
obchodniho rejstriku a nasledné zruseni této spolecnosti s likvidaci usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 1 Cm 130/2010-13. Na okraj soud dodava, ze danové
organy z nekontaktnosti spoleénosti BonyStav s. r. o. v zalobcové pripadé nic
nedovozovaly, tedy pro zalobce z této okolnosti nevyplynuly zadné negativni dasledky.
Tato namitka proto neni davodna.

K Zalobcové argumentaci danovym podvodem soud predné upozorfiuje na skutecnost,
ze ke zkoumani Ucasti na danovém podvodu lze pfistoupit az v okamziku, kdy je
prokazano, ze k vlastnimu plnéni doslo. Jak uved] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30, ,[jle nutné peclivé rozlisovar pripady, kdy ndrok na
odpocet DPH pldtci viibec nevznikne, nebot pldtce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo, od situact, kdy ndarok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), aviak z urcitych diivodii jej dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu
s judikaturou Soudnibo dvora EU predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43.

44.

16 16 Af 3/2021

zpiisobem, tedy v disledku dariovych podvodu). Teprve tebdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze
k plnént, s jehoZ uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na
misté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo v dusledku zneuZivajiciho jednani. Pokud vsak k
uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedndinim z povaky véci
zabyvat, nebot’ zde Zidné (zneuZivajici & jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo.
Postup pldtce dané, ktery vykaze neexistujici pinéni, na zakladé néhoz ndsledné narokuje odpocet
DPH, lze sice také povaZzovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v
tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok
na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot fakticky nebylo Zddné zdanitelné plnéni uskutecnéno.” S
témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje a s ohledem na
zalobcovu argumentaci stirajici rozdily mezi dani z pfijmt a dani z ptidané hodnoty je
povazuje za priléhavé i pro projednavanou véc.

Soud pfipomind, ze zalobci byla dan z ptijmt fyzickych osob dométena z diavodu
’ [} ’ v / 4 4 \4
neuneseni diukazniho bremene, kdy ve vztahu k pomocnym stavebnim pracim zalobce
neprokazal, ze dotCené plnéni probéhlo tak, jak je deklarovano na ptislusnych danovych
dokladech, ani ze deklarované vydaje skute¢né nastaly, byt za jinych okolnosti, nez uvadéji
danové doklady. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazidno samotné plnéni, neni podle
4 4 V V Ve 4 4 /v /v . 4 . 4 4
nazoru soudu namisté resit otazku pripadné zalobcovy udasti na podvodném jednani. Soud
proto vyhodnotil veskeré zalobcovy namitky tykajici se datového podvodu jako
nedvodné, resp. pro projednavanou véc irelevantni. Zaroven soud konstatuje, ze za dané
situace nebylo povinnosti datovych organt zkoumat zalobcem naznalenou verzi
danového podvodu, posuzovat jeho potencialni dobrou viru a vyporadavat se s judikaturou
vztahujici se k danovym podvodiim. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

Dile se soud zabyval namitkou danového penile jako trestni sankce. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, plati, ze ,,/pendle podle § 37b zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkdi, ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 zikona ¢
280/2009 Sb., dariového vidu, md povabu trestu; je na né tieba aplikovat . 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prdv a svobod a anky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.).“ S timto nazorem se zdejsi soud (stejné jako zalovany i zalobce) plné
ztotoznuje. Soud vsak nesdili zavéry, které z néj zalobce vyvodil.

Akceptuje-li soud zalobcovo tvrzeni, ze podminkou pro ulozeni povinnosti zaplatit penale
je jednoznacné a objektivni prokazani viny, je zaroven treba si uvédomit, ze vina spociva v

\4 Ve v 4 4 Ve v Vev/y vV 4 v
tom, ze pfiznal a odvedl dan v nespravné vysi, coz vedlo k pozdéjsimu doméreni dané.
Tyto skutecnosti jsou v projednavané véci zcela jednoznacné, tedy ohledné nich nevyvstaly
zadné pochybnosti, které by mohly vést k aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve prospéch®,
/v v ’ s . ’ v . .
jiz se zalobce dovolaval. Zalobci podle nazoru soudu nebyla ulozena povinnost zaplatit
penale za nesplnéni dikazni povinnosti, nybrz pravé za zminéné nespravné pfiznani a

/ v r7 vV A /1N / v

odvedeni dané. Zalobce se rovnéz myli, pokud se domniva, ze mu penale bylo ulozeno v
rozporu se standardy trestnitho postihu, nebot dariové organy neprokazaly nesplnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni danové uznatelnych vydaji. Jak jiz soud vysvétlil
vySe, danové organy nemély povinnosti nic takového prokazovat, tudiz uvedena
argumentace neni namisté. Lze tedy uzavrit, ze povinnost zaplatit penale nebyla zalobci
ulozena v rozporu se standardy zalozenymi Listinou zakladnich prav asvobod (¢l. 40) a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 6). Ani tato namitka proto neni
duvodna.
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S ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil soud zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani poznatky
ohledné plnéni datiovych povinnosti subjektt Bonystav s. r. o. a V. S. za rozhodni
zdanovaci obdobi, a to pro nadbytecnost, nebot plnéni daniovych povinnosti ze strany
téchto danovych subjektl je pro projednavanou véc zcela irelevantni. Veskeré dokazovani
se navic podle nazoru soudu ma koncentrovat do fizeni dariového a soud by nemél dohanét
dokazovani za danové organy; to znamena, ze bud mélo byt toto dokazovani provedeno v
danovém fizeni a jeho neprovedeni je divodem pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k
doplnéni dokazovani (coz neni tento ptipad), nebo v daiovém ftizeni nebylo tfeba toto
dokazovani provést a neni ani divod je provadét v fizeni pred soudem.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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