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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Prosime, pfemyslejme, z. s.
sidlem Jedlova 1926/1, 708 00 Ostrava
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, &. j. SMO/790145/21/ UPaSR/Re,
ve véci Glastenstvi v Fizeni

takro:
Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 1. 2022, & j. SMO/790145/21/UPaSR/Re
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 9 800 K¢ ve Ihaté 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Petry Humlic¢kové, advokatky se
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doméhal zrufeni vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Poruba (dale
jen stavebni urad“) ze dne 22. 9. 2021 ¢&. j. POR 50093/2021/korn, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobce neni Gc¢astnikem uzemniho fizeni ve véci stavby ,,Ostrava-Poruba,
DUHA prelozka VNk na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v katastralnim

tzemi P.-s., XH v katastralnim Gzemi P.

. Zalobce namitl, ze Gzemni fizeni bylo sice zahajeno po Glinnosti novely, ktera odnala
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environmentalnim spolkim za urlitych okolnosti tUcast v fizenich podle stavebniho
zakona, avsak podkladem predmétného fizeni jsou nebo by méla byt i zavazna stanoviska
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vydana podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, a neexistuje jiné fizeni, kde by bylo
mozno namitat jejich nespravnost. Spolek proto ma pravo Gcastnit se v takovém fizeni, coz
vyplyva i z dokumentu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 4. 2021, ktery zalobce
v zalobé citoval.

. Dale zalobce s odkazy na judikaturu namitl, zZe pro Gcastenstvi sta¢i pouhé potencialni
dotéeni chranénych z4jmu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,NSS* - sp.
zn. 5 As 193/2020, 8 As 135/2018) a ze dotleni zajma ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb. (dale jen ,ZOPK®) nelze redukovat jen na nékteré slozky zivotniho prostredi (rozsudek
NSS sp. zn. 7 As 303/2016). Podle zalobce je jeho pravo na tcast nepopiratelné i z titulu
Aarhuské tmluvy.

. Zalobce také namitl, %e spravni orginy viibec nezvarovaly moznost, e by alobce oznamil
UCast v fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o EIA%). Zalobce ptitom tvrdil, Ze umistovana stavba je soué4sti stavebniho
objektu, ktery je soucasti stavebniho zaméru ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava-
Poruba“, na ktery probiha proces EIA. Sporné tzemni fizeni je tedy podle zalobce
navazujicim Hzenim ve smyslu zdkona o EIA. Zalobce v této souvislosti poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 A 106/2019-48 a na to, e podani ma
byt posuzovano podle jeho obsahu.

. Zalovany ve vyjadreni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen
»S. I. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zadatel pozadal o vydani Gzemniho rozhodnuti
vadosti ze dne 24. 2. 2021, ozndmeni o zahéjeni Hzeni bylo vydano 28. 5. 2021. Zalobce se
podanim ze dne 22. 6. 2021 prihlasil do tohoto izemniho tizeni. Uvedl, Ze v fizeni bude
mj. dotlena ptida a poukazal na to, Ze je spolkem, ktery ma ve smyslu § 70 ZOPK podanou
zadost u Gradu méstského obvodu, aby byl informovan o fizenich, v nichz mohou byt
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ovlivnény zajmy ochrany prirody a krajiny. Stavebni Grad vydal dne 22. 9. 2021 usneseni o
tom, ze zalobce neni GCastnikem zemniho fizeni, v odivodnéni poukazoval na § 70 odst.
3 ZOPK. V odvolani a jeho doplnéni zalobce mj. uvedl, ze tato prelozka VNk je soudasti
stavebniho objektu ,SO 421.03 Prelozky vedeni VN CEZ, ulice 17. listopadu®, tedy, Ze
toto Uzemni fizeni je navazujicim fizenim ve stavebnim zaméru ,Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava-Poruba®, u kterého nyni probiha na Krajském aradé Moravskoslezského
kraje proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi (EIA). Zalobce tedy
jednak ma byt Glastnikem tohoto Gzemniho fizeni, a jednak toto zemni fizeni nemlze
probihat, dokud nebude ukonlen proces EIA. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 3. 1. 2022 uvedl, ze zalobce v prihlaseni odkazal na § 70 ZOPK, proto
jeho prihlaseni nelze povazovat za prihlaseni podle zakona o EIA. Dale uvedl, ze je
rozhodovano o Gcastenstvi, proto zalovany neprezkoumava, zda jde o navazujici Gzemni
fizeni ve smyslu zakona o EIA a zda jsou dany zakonné predpoklady pro vedeni daného
Gzemniho tizeni.

. Pro odpovéd na zalobni namitku uvedenou v bodé 2. tohoto rozsudku je rozhodujici
rozdil mezi znénim § 70 ZOPK pred a po novele provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.
Zatimco ZOPK ve znéni do 31. 12. 2017 umoznoval (pfi splnéni tam uvedenych
podminek) Gcast obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle ZOPK, s tcinnosti od 1. 1. 2018 se
mohou Gcastnit fizeni podle tohoto zakona (tedy podle ZOPK). Oproti dfivéjsi pravni
Upravé jde tedy o zGzeni Gcasti téchto oblanskych sdruzent, nikoli vsak o vyloucent jejich
Glasti, jak vylozil Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. Pl. US 22/17.
Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na tento nalez, zejména pak jeho bod 90., a k nyni
prezkoumavané véci uvadi, ze zemni fizeni je vedeno podle zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nikoli podle ZOPK, takze v daném
pripadé nejsou splnény podminky udasti zalobce ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK. Na tom nic
nemeéni skuteCnost, zda/ze podkladem pro Gzemni rozhodnuti jsou zavazna stanoviska
dotéenych organt podle ZOPK - zavazné stanovisko je tkonem spravniho organu, neni
samostatnym rozhodnutim, o némz by bylo vedeno spravni fizeni (srov. § 90 odst. 1
ZOPK, § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobcova argumentace tedy neni v souladu se znénim § 70 odst. 3 ZOPK. K
moznostem obcanskych sdruzeni, ktera se citi byt dotéena na svych pravech napt.
rozhodnutim v Gzemnim fizeni, pak soud odkazuje na jiz zminované rozhodnuti
Ustavniho soudu - bod 84. Pokud jde o dokument Ministerstva pro mistni rozvoj, ten cili
na jiné situace nez v nyni posuzované véci. Jak totiz vyplyva z obsahu spravnich spist,
v daném pripadé neni predmétem ani kaceni drevin ani zachazeni s pamatnymi stromy ¢i
zvlasté chranénymi druhy rostlin nebo zivocicht (§ 8, § 56 ZOPK).

. Soud souhlasi szalobcem vtom, ze pro Ucastenstvi staci pouhé potencialni dotleni
chranénych zajmu - formulace v § 70 odst. 2 ZOPK zustala stejna pred i po novele
(»...f1zenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny...“). Nicméné,
otazkou dotceni prav by se soud (a pred nim spravni organ) mohl zabyvat, pokud by slo o
fizeni podle ZOPK, coz v daném pripadé neni splnéno, jak uz soud vylozil vyse. Stejna
odpovéd plati i na zalobcovu namitku, ze dotéeni zaymu nelze redukovat jen na nékteré
slozky zivotniho prostredi. Pokud jde o poukaz na Aarhuskou umluvu, zde soud uvadi, ze
i k tomu se vyjadfil jiz Ustavni soud ve vje zminéném nalezu, a to v bodé 96., s tim, Ze
ani tato imluva nezarucuje Gcast dotCené verejnosti ve vsech rozhodovacich procesech.
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10. Potud jsou zalobni namitky nedGvodné. Soud vSak nesouhlasi s tim, jak Zalovany
vyporadal zalobcovu namitku ohledné Gcastenstvi ve smyslu zakona o EIA. Zalobce
v odvolani tvrdil, ze pfedmétné izemni fizeni je navazujicim fizenim ve smyslu zakona o
EIA. Vzhledem k tomu, Ze zakon o EIA podita s Gcasti dotéené verejnosti (§ 3i zakona o
EIA) jak v samotném procesu posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostiedi, tak i v celé
skale navazujicich tizeni - vletné zemniho ftizeni, je pro posouzeni postaveni zalobce
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stézejni vyreSeni otazky, jaky charakter ma (¢i ma mit) predmétné uzemni frizeni.
Navazujicim fizenim je totiz podle § 3g zakona o EIA fizeni vedené k zaméru nebo jeho
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zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Zalobce ptritom
v odvolani oznadil konkrétni zamér, k némuz je podle néj predmétné tzemni ftizeni
vedeno. Zalovany se za téchto okolnosti nemize vyhnout odpovédi na otazku, zda
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predmétné izemni fizeni je ¢i neni navazujicim fizenim ve smyslu zikona o EIA. Obsah
spravnich spist k tomu vsak neposkytuje dostateény podklad - v zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 24. 2. 2021 neni vubec uvedeno, zda stavba
vyzaduje ¢i nevyzaduje posouzeni vlivi na zivotni prostiedi (bod VII. formulafe) a zadatel
nebyl stavebnim uradem vyzvan k odstranéni tohoto nedostatku, i kdyz byl vyzyvan
k odstranéni nedostatkt jinych. Zalobce podle nazoru soudu v zalobé spravné poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kde byla reSena obdobna situace, s rozdilem,
ze tam byl proces EIA jiz ukonden, ale spravni organy nepovazovaly za navazujicl fizeni o
dodateéném povoleni nékolika stavebnich objektu (prelozky silnic atd.), ackoli tyto
objekty mély jasnou souvislost se zamérem, na ktery bylo vydano stanovisko EIA

(dalnice).

11. Soud také souhlasi s zalobcem v tom, ze spravni organy musi posuzovat podani
podle skute¢ného obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu. V daném piipadé slo o
projev vule - prihlaseni se do fizeni, na spravnich organech pak bylo, aby vyhodnotily, zda
jsou splnény podminky ucasti, bez ohledu na to, jestli zalobce v podani uvedl odkaz na

jakykoli pravni predpis.

12. S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

13. Procesné uspésny zalobce ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. narok na nahradu
nakladu rizeni, které v daném pripadé predstavuje zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby) po
3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku, a to k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.
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Ostrava 15. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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