¢.j. 5 A 108/2020- 81

USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce: J.S.
X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 — Vrsovice

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takro:
I.  Rizenio Zalobé se zastavuje.
II. ZAidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd FHzeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2 000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery spatroval vtom, ze zalovany vlhuté k tomu uréené neschvalil aktualizovany
program zlepsovani kvality ovzdusi pro zonu Sttedni Morava a nevyhlasil ho ve Véstniku
Ministerstva zivotniho prostfedi.

Jelikoz spolecné s podanim zaloby zalobce nesplnil poplatkovou povinnost [podle § 4
odst. 1 pism.a) ve spojeni s §2 odst.2 pism.a) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Glinném od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)],
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vyzval ho Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 8. 10. 2020, ¢.
j- 5 A 108/2020-19, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to do 15 dna ode dne
doruceni daného usneseni.

Oznadené usneseni bylo zalobci doruceno prostiednictvim jeho zastupce téhoz dne, tedy
8. 10. 2020. Zalobce nasledné posledni den lhéty dne 23. 10. 2020 v 19 hod. a 52 minut
prostrednictvim svého zastupce podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt s tim,
ze se kvuli opatrenim vlady proti Siteni epidemie koronaviru rapidné zhorsila jeho
moznost obzivy a on nema na zaplaceni soudniho poplatku. Dale dodal, ze neprojednal-li
by méstsky soud podanou zalobu pro nezaplaceni soudniho poplatku, vznikla by mu tim
LVdznd jma na prezkum soudniho rozhodnuti orginu verejné moci ze socidlnich tiZivych
divodi“. Dne 29.10.2020 zalobce bez reakce na predchozi zadost o osvobozeni od
soudniho poplatkt uhradil soudni poplatek na uéet méstského soudu. Méstsky soud
nasledné zalobce opakované vyzval (vyzvami ze dne 3. 11. 2020, 19. 11. 2020 a 18. 1. 2021),
aby soudu sdélil, zda trva na své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vzhledem
k tomu, ze soudni poplatek byl uhrazen. Pfipisem ze dne 27. 1. 2021 vzal zadost o
osvobozeni od soudnich poplatka zpét, ,nebor si jiz na soudni poplatek nasetvil*.

Pred méstskym soudem vede a vedl zalobce vice soudnich fizeni, ve kterych se nechava
zastupovat stejnym zastupcem. Méstskému soudu je z Uredni Clinnosti znamo, ze si
obdobnym zptusobem pocinali v dalsich fizenich vedenych pred zdejsim soudem, a to
konkrétné ve véci sp. zn. 9 A 112/2020 a 5 A 7/2021. V prvni uvedené véci byl Zalobce
vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku 4. 12. 2020. Ke konci lhuty k jeho uhrazeni, dne 21.
12. 2020, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu nedobré financni situace.
Meéstsky soud ho dne 5. 1. 2021 vyzval k dolozeni majetkovych pomérs, na coz zalobce
zadnym zpusobem nereagoval, proto soud jeho zadost zamitl dne 8. 2. 2021 a dne 10. 2.
2021 ho znovu vyzval k uhrazeni soudniho poplatku. Ten zalobce uhradil bez sebemensiho
vysvétleni dne 24. 2. 2021. V druhé zminéné véci soud zalobce vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku dne 9. 2. 2021. Opét ke konci lhaty k Ghradé zalobee, dne 23. 2. 2021, pozadal
soud o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky, jelikoz se mu nepodafilo obstarat
potrebnou ¢astku, avsak hned nasledujici den, tedy 24. 2. 2021, soudni poplatek uhradil.
Nasledné dne 3. 3. 2021 vzal podanou zadost o osvobozeni zpét.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce spolu se svym zastupcem danym zpusobem postupovali
vicekrat v fadu nékolika malo mésict. Stejnym zptisobem (podani zadosti o osvobozeni a
jeji nasledné zpétvzeti, resp. uhrazeni soudniho poplatku navzdory podané zadosti) jiz
pouze zastupce zalobce postupoval i nadle v fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem.
V usneseni ze dne 1.9.2021, .1 As179/2021-34, ktomu Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze tento procesni postup zastupce zalobce ,zjevné Cini toliko za dicelem
,umélého* prodlouzeni Ihity k zaplaceni soudnibo poplatku[...]. Jednani zdstupce stéZovatele
tedy vykazuje znaky zneuzit{ prava a soud proto k podané Zddosti neprihlédl.“V témze
usneseni Nejvyssi spravni soud rovnéz uzavrel, ze takto podana zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku neméla na béh lhity k (hradé soudniho poplatku vliv, nebot se jedna
o tcelovy postup a zneuziti procesniho prava. Stejny nazor vyslovil ve vztahu k zastupci
zalobce 1 v usneseni ze dne 1. 9. 2021, ¢. 1 As 204/2021-38. Ke zneuziti prava na
osvobozeni od soudnich poplatki se vyjadroval jiz Nejvyssi soud v usneseni ze dne
12. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 73/2015, kde ve vztahu k oblanskému soudnimu fizeni uvedl,
ze ,ucastnik vZdy nemusi v obcanském soudnim rizeni sledovat poctivy zamér. Soud proto vZdy
vybere soudni poplatek za rizeni zeyména tehdy, predstavuje-li Zddost o osvobozeni od soudnich
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poplatki  (zimérnou) procesni obstrukci, sledujici predevsim  bezdivodné  protahovini
o ¢

oblanského soudniho Fizent, nebo jde-li o zneuziti prava na osvobozeni od soudnich poplatkii.
Tento nazor je aplikovatelny i na soudni fizeni spravni.

Nejvyssi spravai soud 1 v usneseni ze dne 13. 9. 2021, C. j. 8 As 202/2021-37, vyslovil, ze se
zastupce zalobce dopustil zneuziti prava a dobrodini mozného osvobozeni od soudnich
poplatki mu odeprel. V dané véci zastupce zalobce zastupoval stézovatelku v fizeni o
podané kasacni stiznosti, kde stejné jako v projednavané véci byl vyzvan na uhrazeni
soudniho poplatku, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby vzapéti soudni
poplatek uhradil. V posledné uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud nejprve odcitoval
vyse uvedena usneseni prvniho senatu kasacniho soudu a nasledné k tomuto postupu uvedl,
ze st€Zovatelka byla zastoupena zdstupcem, ktery je advokdtem, a nejsou ziejmé Zdadné
okolnosti, pro néz by bylo treba nynéjsi véc odlisovat od véci shora uvedené, postupoval zde
Nejvyssi spravni soud shodné. Nebylo pritom ani na misté stéZovatelku po zpétvzeti Zddosti o
osvobozeni od soudniho poplatku opér vyzyvat k jebo shradé. StéZovatelka si ocividné byla
dobre védoma povinnosti soudni poplatek ubradit, pricemz Zidost o osvobozeni od soudniho
poplatku (i pres tvrzeny divod nemajetnosti) vzala za poubych 5 dni zpét. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje pravo ncastnika vizeni pred spravnim soudem podat Zddost o osvobozeni od
soudnich poplatkdi, pricemZ soulisti toboto prava nepochybné je i mozné ndsledné zpérvzeti
takové Zddosti (at’ jiZ z jakéhokoliv ditvodu) &i pozdéjsi iihrada poplatku. V tomto obledu viak
predevsim nelze preblédnout, jak jiz bylo uwvedeno vyse, Ze k poddni Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii krdtce pred koncem lhity pro zaplaceni poplatku, které byly ndsledné vzaty
zpét, ¢ byl poplatek zaplacen, pristoupil zdstupce stézovatelky opakované, a to v kratsim
Casovém viseku (nékolika malo mésicii) v celé 7adé vizeni vedenych u zdejsiho soudu (vyse
uvedeny vycet neni zdaleka viplny, dale viz napy. ¥izeni vedend pod sp. zn. 4 As 178/2021 i sp.
zn. 4 As 175/2021). Za téchto okolnosti je na misté ndsledovat vyse citované zavéry proniho
sendtu zdejsiho soudu s tim, Ze s obledem na shora uvedené lze mit za to, Ze i v této véci Zddost o
osvobozeni od soudniho poplatku byla vznesena toliko celové wve snaze prodlouzit Ibitu
k jeho zaplaceni. Stejné jako ve vyse citované véci proto Nejvyssi spravni soud ani zde k podané
Zddosti nemobl priblédnout, a to ani z blediska posouzeni bébu Ihity pro zaplaceni soudnibo
poplatku, resp. vcasnosti jeho tihrady. Pro plnost Nejvyssi spravni soud doddavd, Ze stéZovatelka
byla 7ddné poucena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.“ Z uvedeného diavodu
Nejvys$i spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve lhiité k tomu stanovené.

Stejnym zptsobem postupoval Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 25. 11. 2021, ¢. 5. 1
As 313/2021-50. V této véci zastupce zalobce, ktery zastupoval stézovatele v fizeni o tam
projednavané kasacni stiznosti, neuhradil soudni poplatek s podanim kasalni stiznosti.
K thradé byl vyzvan, posledni den lhity pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a
soudni poplatek uhradil o den pozdéji. Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval
k prokazani osobnich a majetkovych pomérti, avsak stézovatel na danou vyzvu nereagoval.
Nejvys$i spravni soud 1 tento postup zastupce stézovatele (a zarover zastupce zalobce
v nyni posuzované véci) povazoval za zneuziti prava a k zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt neprihlédl. Z toho diivodu podana zadost neméla vliv na béh lhity k Ghradé
soudniho poplatku, stézovatel uhradil soudni poplatek opozdéné, a proto fizeni o jeho
kasacni stiznosti zastavil.

Meéstsky soud sdili pravni nazor s Nejvyssim spravnim soudem. Skutkové okolnosti
v posuzované véci se v zasadé v ni¢em nelisi od vyse uvedené véci sp. zn. 8 As 202/2021, ve
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které kasacni soud rovnéz nevyzval stézovatele k dolozeni majetkovych pomeéra. Méstsky
soud rovnéz zjistil vice pripadu, kde zalobce a jeho zastupce po vyzvé k thradé soudniho
poplatku podali zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, aby nedlouho poté soudni
poplatek uhradili, ¢i nechali soud rozhodnout o zadosti, aniz by jakkoliv dolozili (at uz na
vyzvu {1 sami) majetkové poméry zalobce (stejné jako ve véci sp. zn. 1 As 313/2021), a to
béhem nékolika malo mésict u méstského soudu. Nasledné pak stejnym zpusobem
postupoval zastupce zalobce 1 u Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud zdaraziuje, ze
lhtita stanovena k uhrazeni soudniho poplatku usnesenim soudu je lhitou dodateénou -
nahradni, nebot poplatek za podani zaloby je splatny jiz dnem podani zaloby [viz § 4 odst.
1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, srov. pfiméfené také Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2014, &j.1 As 313/2021-50]. Zalobce je zastoupen advokitem,
profesionalem, ktery si je dobfe védom povinnosti uhradit soudni poplatek. Vyse uvedené
jednani zalobce a jeho zastupce ukazuje na ucelovy postup a zjevné zneuziti prava institutu
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

O zjevném zneuziti prava zalobcem a jeho zastupcem svédCi i jejich tvrzeni uvedené
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a nasledném zpétvzeti. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce dne 23. 10. 2020 o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadal, jelikoz se zhorsila
moznost jeho obzivy, proto nemohl soudni poplatek uhradit. Pres toto tvrzeni vsak
nejenom o 6 dni pozdéji (29. 10. 2020) soudni poplatek uhradil, ale soudni poplatek uhradil
stejného dne 1 v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 18 A 66/2020. V dané véci
osmnacty senat vyzval zalobce k uhrazeni soudniho poplatku dne 15. 10. 2020 a zalobce, 1
kdyz dle jeho tvrzeni v nyni posuzované véci se mu zhorsila moznost obzivy a nemohl
tehdy soudni poplatek uhradit, nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatek a poplatek
uhradil. Ve svétle shora uvedeném pak 1 tvrzeni ze dne 23. 1. 2020, Ze nema na uhrazeni
soudniho poplatku, vyzniva jako ryze Ucelové, kdyz v jiné véci o par dni pozdéji soudni
poplatek uhradil radné ve lhuté stanovené ve vyzvé. Obdobné pak soud neuvéril ani
tvrzeni zalobce ve zpétvzeti zadosti ze dne 27. 1. 2021, ze bere danou zadost o osvobozeni
zpét, nebot ,nebot’ si jiZ na soudni poplatek nasetril®, kdyz soudni poplatek uhradil pred
témér tfemi meésici.

Z vyse uvedenych diavoda v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazoval
méstsky soud podanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka za zneuziti prava, proto
dana zadost neméla vliv na béh lhity pro thradu soudniho poplatku.

Zalobce byl vyzvan, aby ve lhaté do patku 23. 10. 2020 uhradil soudni poplatek. Ten viak
uhradil aZ ve évrtek dne 29. 10. 2020, tedy opozdéné. Zalobce byl pouden o tom, Ze dle
posledni véty § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich se nepiihlizi k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity. Z toho divodu soud podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni
s uvedenym § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o zalobé Zalobce zastavil.

Meéstsky soud pro Gplnost dodava, ze danému postupu ve véci nebranila skuteénost, ze od
neuhrazeni soudniho poplatku uplynula jiz zna¢na doba. Podle § 9 odst. 4 pism. a) zikona
o soudnich poplatcich soud pro nezaplaceni poplatku fizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o
véci samé. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, se za jednani ve véci samé povazuje az
okamzik, kdy pfi Gstnim jednani soud vyzve Gcastniky k pfednesim véci, a rozhoduje-li
soud bez jednani, neni omezen zadnym obdobnym dkonem, resp. okamzikem. Méstsky
soud si je védom toho, ze rozsifeny senat se vyjadroval k mistni pfislusnosti a pfi vysloveni
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parafrazovaného zavéru vykladal § 105 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu. V souladu s bezrozpornosti pravniho radu se dany vyklad musi uplatnit i
ve vztahu k § 9 odst. 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, ktery je formulovan shodné.

Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich soud fizeni nezastavi, je-li
nebezpeli z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma. K tomu, aby
soud nezastavil fizeni podle tohoto ustanovent, je vsak nutné, aby poplatnik soudu ve lhité
k uhrazeni soudniho poplatku sdélil okolnosti, které toto nebezpedi osvédéuji, a zaroven
dolozil, Ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2021, & j. 8 As 290/2021-23, bod 24). Zalobce ve stanovené lhaté
pouze uvedl, ze se jeho moznost obzivy kvuli proti pandemickym opatfenim rapidné
zhorsila. Vaznou (ymu spatfoval v neprojednani zaloby. I kdyby meéstsky soud uznal, ze
uvedené je dostatecné konkreétni sdéleni okolnosti osvédCujici vznik nebezpeci, zalobce jiz
v zadném pripadé nedolozil, ze nemohl bez své viny poplatek zaplatit (napt. alespon
vypisem z ultu).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4 * V7 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

Soud podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vrati poplatek, jestlize jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen. Proto méstsky soud rozhodl o vraceni opozdéné uhrazeného
soudniho poplatku za rizeni o zalobé ve vysi 2 000 K¢ podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, a to ve lhaté 30 dnu (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k rukam
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 06.01.2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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