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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

véci
zalobce: I.S.

t. &. pobytem X
proti

Zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Vysoéina
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 1. 12. 2022, ¢&. j. KRPJ-114195-56/CJ-2022-
160022-SV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
M. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prodlouzila
dobu ptuvodniho sedmdesatidenniho zajisténi zalobce za Ucelem jeho spravniho vyhosténi
o dalsich 65 dnd. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot je
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nedostate¢né odivodnéno aje nepfiméfené. Krajsky soud proto posoudil, zda jsou

4 . \4 o 4 ’ V . eV _V ’ \4 4 . ..
namitky zalobce davodné. Zaroven posoudil, zda zajisténi zalobce netrpi i jinou
nezakonnosti, kterou zalobce nenamital.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalovana prvotnim rozhodnutim o zaji$téni ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. KRPJ-114195-23/C]J-
2022-160022-SV, zajistila zalobce na 70 dnti za Glelem jeho spravniho vyhosténi do Turecké
republiky. Diavodem bylo nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzemi Ceské republiky, dale jen ,zakon o pobytu cizinci“]. Nasledné zalovana toto
prvotni zajisténi napadenym rozhodnutim prodlouzila o dalsich 65 dnt.

Dne 27. 9. 2022 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne bylo o
jeho spravnim vyhosténi rozhodnuto. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze
dne 27. 9. 2022 podle §120a zakona o pobytu cizinct je vycestovani zalobce do Turecké
republiky mozné. Rozhodnutim o vyhosténi zalobce ze dne 27. 9. 2022 byla stanovena
doba zakazu vstupu na uzemi clenskych stata EU v délce 2 let. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce nabylo pravai moci dne 8. 10. 2022.

Zajisténi zalobce predchazela policejni kontrola dne 26. 9. 2022 na dalnici D1. K ni doslo
po dopravni nehodé vozidla, jimz zalobce cestoval spolu se svoji manzelkou a dalsimi
cestujicimi a jeho nasledném atéku do lesa. U sebe mél obcansky prukaz X, neprokazal
véak opravnénost vstupu apobytu na tzemi CR. Vrimci vyslechu za p¥tomnosti
tlumocnika zalobce uvedl, ze z X odesel se svou manzelkou X dne 23. 9. 2022, nebot se jim
tam nezilo dobfe, neméli penize. Chtéli cestovat do Némecka, zalobce tam ma X.
Z Turecka do EU cestovali za pomoci prevadéle. Do Turecka se vratit nechce, chce se
dostat do Némecka, kde by chtél pozadat o azyl.

Zajisténi zalobce odtvodnila zalovana v prvotnim rozhodnuti o zajisténi existenci obavy,
ze by zalobce zmaril vykon spravniho vyhos$téni. K této obavé vedlo jednani zalobce
predchazejici zadrzeni. Mirnéjsi donucovaci opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
zalovana neshledala Gcelnymi. Zalobce nema na zemi CR povoleny pobyt, nechtél zde
/ v / v v . v v VR
pobyvat, mél v imyslu se presunout do Némecka. Finanéni prostredky, jimiz zalobce
disponuje, nejsou dostatecné ke slozeni financni zaruky. Zalobce neuvedl zadné osoby, na
které by se mohl ohledné finanéni pomoci obratit. Z uvedenych dtvoda neexistovala ani
zaruka, ze by se zalobce osobné hlasil na policii v dobé policii stanovené a ze by s policii
i 4 **V_V /7 v eV M M 4
spolupracoval. Proti rozhodnuti o zajisténi zalobce podal jiz v minulosti zdej$imu soudu
spravni zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 14. 11. 2022, ¢.j.34 A
53/2022-16, zamitnuta.

Za telem realizace spravniho vyhosténi Zalovana dne 30. 9. 2022 podala Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dile jen ,RSCP) Zidost o ovéfeni totoZnosti a zaji§téni vydani
nahradniho cestovntho dokladu zalobci, s pottebnymi pfilohami. Ve spravnim spise se
nachézi Z4dost Yalované adresovana RSCP o sdéleni, zda byla ovéfena totoZnost Zalobce
a v jaké lhaté bude mozné provést realizaci spravniho vyhosténi. Pripisem ze dne 29. 11.
2022 sdélilo RSCP Zalované, 7e #adost o readmisi Zalobce byla cestou Velvyslanectvi
Turecké republiky na Ministerstvo vnitra Turecké republiky podana dne 20. 10. 2022. Dne
29. 11. 2022 RSCP kontaktovalo Velvyslanectvi Turecké republiky, RSCP bylo sdéleno, Ze
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ovérovani totoznosti stale probiha. Turecké velvyslanectvi dlouhodobé spolupracuje pii
ovérovani totoznosti cizinct a jejich totoznost se dafi ovérovat, nelze predjimat neovéteni
totoznosti zalobce. Turecka republika ovéfuje totoznost a vystavuje nahradni cestovni
doklady dle Dohody mezi EU a Tureckou republikou o zpétném prebirani neopravnéné
pobywvajicich osob zpravidla kolem 1 mésice od podani zadosti (v ptipadé, kdy cizinec zada
o dobrovolny navrat), avsak tato lhita se mize v nékterych pfipadech prodlouzit i na 60
dni a vice. Od zatatku roku 2022 bylo ze strany RSCP poZadano o ovéfeni totoznosti u 98
osob uvadéjici statni prislusnost Turecké republiky, do dnesniho dne se podarilo ovéfit
totoznost 61 osob a u 37 osob se totoznost stale ovéfuje. V pfipadé, ze bude vydan
nahradni cestovni doklad, bude nutné realizovat spravni vyhosténi zalobce, bude nutné
zajistit letenky pro cizince a doprovazejici policisty, dale bude nutné zajistit soucinnost
Velvyslanectvi Turecké republiky v CR a Velvyslanectvi CR v Turecké republice pro
eskortujici policisty. V pripadé nepfimého letu bude potreba zazadat o povoleni k tranzitu,
v pripadé déle trvajiciho letu bude potieba zajistit i pfipadné ubytovani pro eskortu. Bylo
sdéleno, ze nebude mozné realizovat spravni vyhosténi ve stavajici lhaté pro zajisténi.
Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz byla doba zajisténi zalobce
prodlouzena o 65 dnu od skonceni doby zajisténi dle predchoziho rozhodnuti.

O prodlouzeni doby zajisténi bylo rozhodnuto s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti
pHpravy vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana odkazala na lhéity sdélené ze strany RSCP
v pfipisu ze dne 29. 11. 2022. I ptesto, ze totoznost zalobce nebyla dosud ovéfena, ze
sdéleni RSCP vyplyva, ze spravni vyhodténi bude moZné realizovat. Zalovani povazuje
dobu prodlouzeni zajisténi za priméfenou. Dne 20. 10. 2022 byla podana zadost o readmisi
zalobce. Doposud nebyla totoznost zalobce ovérena. Proces ovérovani totoznosti u
Tureckych statnich pfislusniku trva ve vétsiné pripada 60 dnt a vice. Teprve po vystaveni
nahradniho dokladu bude mozné pfistoupit k dalsimu kroku, a to zajisténi nalezitosti
k realizaci spravniho vyho$téni Zalobce. Zalobce se odmitd dobrovoln¢ navratit do
domovského statu, proto bude nutné zajistit realizaci spravaiho vyhosténi za pomoci
eskorty, coz tento proces zkomplikuje a prodlouzi. Zajisténi téchto nalezitosti muaze trvat i
vice nez jeden mésic. Spravni organ stanovil kratsi dobu zajisténi, kterou je mozné
opakované prodlouzit, aby umoznil cizinci lastéjsi prezkum v pfipadé jeho iniciativy.
Vydani rozhodnuti dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je vhodné
a pfiméfené opatreni. Jina opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) az d) téhoz zakona by byla
z hlediska jednani Zalobce zjevné nedostate¢na. Zalobce nemé v Ceské republice povoleny
pobyt, nemé4 tmysl zde pobyvat, chce do Némecka. Zalobce nem4 dostateéné finanéni
prostredky ke slozeni financni zaruky. Neni zde zadna osoba, ktera by mohla slozit
financni zaruku za zalobce. Nelze predpokladat, ze by zalobce spolupracoval s policii za
Ucelem realizace zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu
cizinct.
I0I. Zaloba

Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné, nebot postrada nalezité odtvodnéni. Zalovana
v 4 Vv 4 v 4 % 4 4 .. / 4

méla pouzit zvlastni opatreni za UCelem vycestovani cizince z Gzemi podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Moznosti pouziti takové alternativy zalovana posoudila zcela
nedostatecné. Zavér o tom, ze zalobce nebude s organy verejné moci spolupracovat, nesplni
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podminky zvlastniho opatreni a zmati Gclel spravniho rozhodnuti o vyhosténi, neni radné
odtvodnén. Zalovana neplni povinnost zkoumat, zda trvaji davody zajisténi a rezignuje na
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svoji povinnost opatfovat nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani

VvV _V ’ /7 7 ’ 4 v \ Ve /4 ’
zajisténi. Vychazi pouze zpodkladového materidlu, na némz zalozila své prvotni
rozhodnuti o zajisténi.

Doba prodlouzeného zajisténi v dobé 65 dni neni fadné odtvodnéna. Zdtvodnéni doby

\4 ’ ’ v v Ve / 7. /4 . 4 / \4 ’
prodlouzeni neni dostate¢né uréité, neni jasné, jaké tvahy zalovanou vedly ke stanoveni
pravé této doby prodlouzeni zajisténi. Absentuje realny predpoklad, ze dojde k vydani
nahradniho cestovniho dokladu, v zajisténi zalobce proto nelze pokracovat.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana se dostateéné zabyvala moZnosti uloZeni zvla$tniho opatteni dle § 123b zékona o
pobytu cizinct. Dle § 123b odst. 5 policie zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani neulozi,
jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
smluvniho statu. U zalobce je patrné, ze zaplatil prevadéctim za cestu do Némecka, kde
chtél ziskat lep$i podminky pro Zivot. Zalobce se po nehodé automobilu skryval pred
policii v lese, na tzemi EU vstoupil bez platného cestovniho dokladu. Z vyjadreni Zalobce
je patrné ze chtél pokracovat v cesté do Némecka. Ulozeni zvlastniho opatfeni by proto
neskytalo zaruku toho, Ze po zajisténi vsech potfebnych nalezitosti dobrovolné vycestuje
zpét do domovského statu.

Zalovana nesouhlasi s tim, e by absentovalo ¥adné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Jednotlivé kroky realizace vyhosténi a jejich délka jsou popsany na strané 4 az 5
napadeného rozhodnuti. Zalovana poukéizala na rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 41
A 21/2021-32. Doba prodlouzeni zajisténi byla fadné odavodnéna a je primérena. Ovéfeni
totoznosti cizince trva vice nez meésic, zajisténi prepravni logistiky trva nékolik tydnu az
mésicl. Zajisténi cizince by mélo trvat o néco vice nez dva mésice, cemuz stanoveni pocet
70 dnu a v pripadé prodlouzeni dalsich 65 dna odpovida. Dne X bylo zalované doruceno
ovéfeni totoznosti a informace o vydani nahradniho cestovniho dokladu ze strany
tureckého zastupitelstvi a nyni probihaji dalsi tkony k realizaci vyhosténi.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu bez nafizeni Gstniho jednani (spravni spis byl soudu dorucen dne 29. 12.
2022). Zalobce ani Zalovani natizeni jednini nepoZadovali a soud neshledal jeho konani
nezbytnym.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval vsouladu s pozadavky recentniho
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech
C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat,
\4 4 4 M M Ve v 4 **V_V 4 b Ve /v M 4
ze spravni soud je povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam
4 4 4 .. 4 4 4 M v /v

a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.
V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplarnénych Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné
dal$i nezakonnosti zajisténi. V uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni
zakonnosti zajisténi zalobce.
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V. a) Posouzent Zalobnich namitek

Soud se zabyval otazkou, zda se zalovana dostatecné zabyvala moznosti ulozeni alternativ
eV _V ’ . 4 4 v ’ ’ v/ vV Vv v 4 v . v
zajisténi a zda jsou jeji zavéry spravné, pokud v pripadé zalobce dospéla k zavéru o jejich
neucinnosti. V tomto sméru lze konstatovat, ze se situace zalobce po dobu jeho zajisténi
nikterak nezmeénila, zalovana dospéla ke stejnému zavéru jako v prvotnim rozhodnuti o
zajisténi. Vzhledem k totozném skutkovém zikladu véci zdej$i soud rovnéz dospél ke
stejnému zavéru, jako v rozsudku ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 34 A 53/2022-16, kterym bylo

prezkoumavano spravni rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce.

Nutno pripomenout, ze zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi nesmi byt
automatismem. Zakon o pobytu cizincl jednoznacné sméruje k subsidiarité zajistént, které
by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostaluje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny tstavni pozadavek proporcionality
zasahl verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody
cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tfeba (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 15. 7. 2011,
C.j. 7 As 76/2011-50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11). Moznost ulozeni mirnéj$ich donucovacich opatfeni je nutno zvazovat vzdy na
zakladé konkrétnich okolnosti pripadu. Zajisténi zalobce, resp. jeho prodlouzeni, témto
principim odpovida.

Jak uvedla jiz Zalovana, %alobce p¥icestoval na Gizemi CR bez platného cestovniho dokladu
a opravnéni k pobytu, ¢ehoz si byl védom, a to za pomoci prevadéle, tj. zpusobem
minimalizujicim kontroly jeho prijezdu. Poté, co doslo k nehodé vozidla, v némz zalobce
spolecné s ostatnimi cizinci (mj. i se svou manzelkou) cestoval, snazil se z mista utéct
a skryt se pred policejni hlidkou v lesnim porostu. V ramci své vypovédi na policii pak
vyjad¥il sviij imysl dostat se do Némecka, na tizemi CR zistat nechtél, a do Turecka se té2
nechtél vratit. Z vypoveédi zalobce a z okolnosti jeho prijezdu ani podle soudu nevyplyvalo,
ze by v jeho pfipadé bylo na misté ulozeni nékteré z alternativ zajisténi, nebot zde byly
divodné obavy, ze takovy postup by nebyl sohledem na sledovany cil (vycestovani
zalobce ztzemi statt EU) Glinny. Ulozeni alterniativy zajisténi by nedostacovalo
k dosazeni uclelu zajisténi. Soud se nemohl ztotoznit s zalobcem, ze bylo na misté jej
povazovat za duvéryhodnou osobu, u niz lze predpokladat spolehlivost a spolupraci
s organy policie.

Zalobce nedisponoval dostate¢nymi finanénimi prostredky, nemél v Ceské republice Zadné
ubytovani a nemél zde ani p¥buzné nebo znimé, ktet{ by mu mohli pomoci. Zalobce
nemohl ohlasit adresu mista svého pobytu (a v tomto misté se zdrzovat), protoze na tzemi
Ceské republiky Z4dny pobyt nemél a nebyl na misté predpoklad, %e by ho v dohledné
dobé ziskal. Neprichazelo proto v uvahu ani ulozZeni povinnosti hlasit se policii ve
stanovené dobé. Tato povinnost toti% predpoklidd existenci pobytu na tzemi Ceské
republiky, a to vpripadé zalobce splnéno nebylo. Pokud zalobce nedisponoval
dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, nemohl si na tGzemi Ceské republiky zajistit
ubytovani. S ohledem na situaci zalobce zde ani nebyl predpoklad, ze by se za Gcelem
ziskani pot¥ebnych finanénich prostfedkd mohl na tizemi CR zaméstnat.

S ohledem na jednani zalobce, jez predchazelo jeho zajisténi, zde zaroven byly duvodné
pochybnosti o tom, ze by se zalobce zdrzoval v misté urceném policii a ve stanovené dobé
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byl na tomto misté p¥tomen za Gelem provedeni pobytové kontroly. Zalobce vstupem na
Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusil pravni predpisy,
VeV N v . v VvV
pricemz jednal tak, aby tato skute¢nost nebyla odhalena (cestoval za pomoci prevadéce,
v . .y ’ v Ve ’ ’ o Vv .
pred policii se nasledné snazil utéct, ukryl se v lesnim porostu). Duvéryhodnost jeho osoby
tak byla znaéné oslabena. Zaroven se nejednalo o tzv. zranitelnou osobu, u niz by pfipadné
tato alternativa zaji§téni pripadala pfi podobnych okolnostech v Gvahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, . j. 7 Azs 417/2019-60). V pripadé zalobce,
ktery je mladym muzem, bez zdravotnich problému, se proto omezeni osobni svobody
v zafizeni pro zajiSténi cizincu, pro néjz byly dany zakonné duvody, nejevi neptimérenym.

Vzhledem ktomu, ze zalobce nedisponoval dostateénymi finanénimi prostredky,
Ve ’ . v / VN /7 ~ / v . 1V Ve

nepfipadalo v Gvahu ani slozeni penézni zaruky. Zalobce zaroven ani netvrdil, Ze by za néj

mohl slozit penézni prostredky nékdo jiny. Obdobné ve vztahu k alternativam zajisténi

v / ’ ’ e s .
argumentovala i zalovana na s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Jeji Gvahy jsou s ohledem na
konkrétni okolnosti véci dostate¢né a zavér o tom, ze v pripadé zalobce by ulozeni
4 Vevy 4 v 4 / Vv 4 i
mirnéjsich donucovacich opatreni bylo netcelné, 1ze potvrdit.

Pokud jde o otazku radného odtvodnéni doby prodlouzeni zajisténi, podle § 124 odst. 3
véta prvai zakona o pobytu cizincl ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vikonu spravnibo vyhosténi®. Jak
/ 4 4 / M i Ve o v 4 4 **V_V 4 Ve M
vyplyva zustalené judikatury, ptfi odivodnéni stanovené doby zajisténi (Ci jeho
\4 4 . 4 . / v / v v / Ve
prodlouzeni) je nutno uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrémni osoby. Dile Ize nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
prdavni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individudlné, nikoliv pausilnim odhadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79). V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je ukolem soudu prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida skutkovym okolnostem pripadu a zda nebylo svévolne.

Pozadavky na odiavodnéni doby zajisténi a urceni ¢asového ramce jednotlivych tkont
nutnych k realizaci spravniho vyhosténi je nicméné nutno odvijet od konkrétnich
skutkovych okolnosti véci, pticemz v mnoha ptipadech nebude mozné trvat na uvedeni
konkrétni doby pottebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace,
kdy je realizace nékterych kroku zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz
ma byt cizinec vyhos$tén. V takovych pripadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho
budou trvat jednotlivé tkony smétujici k vyhosténi cizince. Obecné tedy postali, pokud je
v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni kony bude treba za Gcelem realizace
vyhosténi ucinit a jak dlouho by tyto tkony meély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, €. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-25).

Neni pravda, ze by zalovana vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vychazela pouze
z podkladového materialu, na ném? zaloZila své prvotni rozhodnuti o zaji§téni. Zalovana
podala Zadost RSCP o sdéleni stavu ovéfeni totoznosti Zalobce, na kterou bylo ze strany
RSCP reagovano. Skuteénosti sdélené RSCP v pHpisu ze dne 29. 11. 2022 Yalovani
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zohlednila v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou jednak uvedeny
kroky, které dosud byly ze strany zalované, resp. RSCP, za Glelem ovéfeni totoznosti
zalobce ulinény (s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz tento postup ma oporu ve
’ ’ . Ve ’ /v V.V 7V v
spravnim spisu. Pfi stanoveni doby, o niz byla doba zajisténi zalobce prodlouzena,
zalovana reflektovala predevsim zjisténi, ze dle sdéleni RSCP ze dne 29. 11. 2022 se délka
procesu ovérovani totoznosti v pripadé komunikace s tureckym velvyslanectvim pohybuje
4 4 /4 \4 v/ 7 7 7 vV 4 \4 Vv
v délce 60 dni a déle. Konstatovala, ze dalsi tkony navazujici po ovéreni totoznosti zalobce,
jako vydani nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi letenek, eskorty atd. mohou trvat i
déle nez meésic. Dle sdélenych skuteCnosti bylo mozné vyjit z potreby asi 2 mésicti na
VvV 4 \4 . \4 v 7 eV _V 4 /7 / o 5 .
ovéreni totoznosti zalobce a cca 1 mésice pro zajiSténi navazujicich tkont. RSCP i
\4 4 v . \4 VvV 4 \4 * VvV . VvV _V 4 /7 / o
zalovana vsak konstatovali, ze ovéfeni totoznosti zalobce i zajisténi navazujicich tkont
muze trvat i déle, nez je predpokladana doba téchto tkonu, nebot je realizace téchto kroku
zavisla na soucinnosti ptislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén.

Nutno podotknout, ze vyjadreni zalované k zalobé bylo rozporné s obsahem spravniho
spisu a s napadenym rozhodnutim. Tvrzeni, ze zajisténi cizince by mélo trvat o néco vice
nez dva meésice, Cemuz stanoveny pocet 70 dna a v pfipadé prodlouzeni dalsich 65 dnt
odpovida, neni vnitfné logicky soudrzné, a neni ani v souladu s obsahem spravniho spisu.
Z toho naopak vyplyva, ze proces predchazejici realizaci spravniho vyhosténi zalobce
oV M 4 v v 7 eV 4 *eV_V 4 v 4
muze trvat i déle nez 3 meésice. Tomu jiz celkova doba zajisténi spolu s prodlouzenim
4 4 vV _V 4 M A v /v / v 4 4 4
odpovida. Zjisténa diskrepance ve vyjadreni zalované vSak nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadost o readmisi zalobce byla cestou Velvyslanectvi Turecké
republiky na Ministerstvo vnitra Turecké republiky podana dne 20. 10. 2022. Pri
predpokladanych 60 dnech by dokonceni tohoto procesu mélo byt hotovo do 20. 12. 2022,
RSCP viak sdélilo e tento proces miiZe trvat idéle. Nasledovalo by zajisténi dalsich
tkont, které zalovana specifikovala, s predpokladanou dobou trvani jeden mésic, kdy
1 v tomto pripadé zalovana v rozhodnuti uvedla ze proces muze trvat i déle nez 1 meésic.
Delst doba trvani navazujicich tkont odpovida skutecnosti, ze zalobce se odmita do zemi
puvodu vratit dobrovolné. Cely proces provadéni tkond za lelem spravniho vyhosténi
zalobce by tedy dle jednotlivych odhadovanych (minimalnich) dob provadénych tkona
mél byt hotov 20. 1. 2023. Napadenym rozhodnutim bylo zajisténi zalobce prodlouzeno
do 7. 2. 2023, primérenost tohoto prodlouzeni je proto hranicni, jesté vSak akceptovatelna.

Jak uvedlo RSCP i zalovana, doba provadéni jednotlivych tkont maze odhadovanou dobu
v 4 4 M 4 Ve VvV \4 4 **V_V 4
presahnout. Dle soudu se proto stale jedna o primérenou dobu prodlouzeni zajistént,
ey . v 4 v . \4 v 4 / /. o
stanovenou Vv jejim maximu po zohlednéni skutecnosti, ze predpokladané doby tkonua
mohou tuto dobu o vice dni presahnout. Tato skutecnost je ovlivnéna tim, ze se zalobce
odmita do vlasti vratit dobrovolné, coz zvy$uje naro¢nost procesu spravniho vyhosténi a
4 v / V 4 4 V_V 7 4 Ve v/ v / 4 o 4
tim, ze za ucelem spravniho vyhosténi je nutna soucinnost pfislusnych organt Turecke
republiky. Presnou dobu trvani jednotlivych ukont proto nelze presné odhadnout.
Stanoveni doby prodlouzeni zajisténi bylo oduvodnéno dostacujicim zplisobem a ma
oporu ve spravnim spisu.

Zalobce namita, ze dosavadni prubéh fizeni svédci o nemoznosti jej vyhostit. S tim krajsky
soud nesouhlasi, realny predpoklad uskuteénéni vyhosténi stale existuje. Doba, po kterou
je ovérovana totoznost zalobce dosud nepresahla dobu, ktera je dle vyjadreni RSCP pri
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tomto ukonu obvykla pfi navraceni cizinct do Turecké republiky. K prodlouzeni zajisténi
doslo v dusledku skutecnosti, ze puvodni doba zajisténi nebyla stanovena na zakladé

v 4 4 / o M M 4 \4 v v Vev/
predpokladu trvani dkont v jejich maximu. Timto postupem byl umoznén dastéjsi
prezkum zakonnosti zajisténi spravanim soudem. Dle informaci RSCP se totoznost
prislusnika Turecké republiky dlouhodobé daii ovéfovat, neni proto duvod pochybovat o
tom, ze se podari ovérit i totoznost zalobce. Dle sdéleni RSCP se od pocatku roku 2022

Ve VVe v 4 4 v/ v 7/ o 4 M .. o °

podarilo ovérit totoznost 61 statnich prislusnikt Turecké republiky a u 37 cizinct je proces
ovérovani totoznosti stale veden. Nad ramec krajsky soud konstatuje, ze dle vyjadteni
zalované k zalobé se totoznost zalobce k 22. 12. 2022 podarilo ovérit a ve spravnim spise se
nachazi kopie nahradniho cestovniho dokladu zalobce vydaného dne 19. 12. 2022 za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi do Turecka. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, vyhovuje pozadavkim na oduvodnéni
vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi.

V. b) Posouzeni dalsich podminek zajisténi

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav kazdého z nas.
Pripustnost zasahu verejné moci do tohoto prava podminuji Gzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®), &. 8 Listiny, zikon& o pobytu cizinct a smérnici & 2008/115/ES (,navratova
smérnice”) ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU.

Aby zajisténi cizince spliiovalo podminku zakonnosti, musi v prvé fadé sledovat konkrétni
Ucel a zaroven musi byt realné, ze zajisténi tento Ucel naplni (musi existovat tzv. realny
predpoklad vyhosténi). V této souvislosti je také nezbytné, aby prislusny organ, ktery nese
odpovédnost za uskutecnéni vyhosténi, vedl toto fizeni s nalezitou peclivosti (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2018 ve véci Kahadawa
Arachchige a ostatni proti Kypru, stiznosti ¢. 16870/11, 16874/11 a 16879/11, § 58). Kromé
toho must existovat konkrétni zakonem predpokladany diavod pro zajisténi cizince. Toto
zajisténi také musi byt nezbytné (tzn. mirnéjsi donucovaci opatfeni by nestacilo) a
primérené (pokud jde o jeho délku). Krajsky soud proto ovéfil naplnéni jednotlivych
podminek zakonnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zaji$téni Zalobce je realizace jeho vyho$téni do Turecké republiky. Rozhodnuti o
jeho vyhosténi nabylo pravni moci jiz dne 8. 10. 2022.

Zakonnym duvodem zajisténi zalobce je § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
tj. existence nebezpeci, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl
M / M M 4 4 v 4 o **V_V 4 / 4 o * v v
zjevny z jeho jednani. O naplnéni tohoto duvodu zajisténi, ktery ma svij predobraz v ¢l.
15 navratové smérnice, dostate¢né svédci skutkové okolnosti, za kterych zalovana zalobce
zajistila. Zalobce cestoval za pomoci prevadéce, mél v planu neopravnéné cestovat do
dalsich clenskych zemi EU, po dopravni nehodé na dalnici D1 se zalobce spolu se svou
v v / / [ v/ X / .
manzelkou chtéla ukryt vlesnim porostu, aby jejich pritomnost v Ceské republice bez
pobytového opravnéni nebyla odhalena. Zalobce uvedl, ze se nechce vratit zpét do Turecka
ani zustat v Ceské republice, chce se dostat do Némecka a pozadat tam o azyl. Jiz tyto
okolnosti dostatecné dokladaji, ze u zalobce existuje riziko uteku.
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Krajsky soud nema pochybnosti ani o tom, Ze zajisténi zalobce je nezbytné a ze by
pripadné pouziti mirnéjsich donucovaci opatreni (ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincd) nebylo G¢inné. Zalovana se touto otazkou zabyvala a krajsky soud s jejim

posouzenim souhlasi. Tato otazka ostatné byla zdej$im soudem prezkoumana na zakladé
zalobnich boda.

Také neni davod pochybovat o existenci realného predpokladu vyhosténi. Pokud jde o
divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, jejich
neexistenci potvrzuje pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soucasti spravniho
i M M v 4 4 /7 v M 4 v 4 4 4 V_V 4
spisu je sice doplnéni odvolani zalobce proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze
dne 25. 10. 2022, ve kterém zalobce uvadi, ze s manzelkou jako pfislusnici kurdského
etnika v Turecku Celi dlouhodobému systematickému diskriminovani a pronasledovani.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nicméné nabylo pravni moci dne 8. 10. 2022 a zalobu
M 4 v /4 v/ v M o
proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal. V takovém pfipadé si o davodech
znemoznuyjicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd zalovana nemusela
sama Cinit predbézny tsudek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 33/2013-35, ¢i ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22). Neni zde ani jina
skutednost, ktera by vrhala stin pochybnosti na existenci realného predpokladu vyhosténi.
Ovérovani totoznosti zalobce k okamziku vydani spravaiho rozhodnuti porad probihalo,
M v v v v / / 4 4 M / 4 v v 4
a nic nenasvédcovalo tomu, ze by nemélo byt uspésné. Krajsky soud zaroven v predchozi
asti tohoto rozsudku potvrdil, ze zalovana vramci procesu vyhosténi postupuje
4 Ve V1°* 4 v vV _V 4 v Ve M
s nalezitou peclivosti aze dobu, pro kterou zajisténi zalobce prodlouzila, stanovila
primérené existujicim okolnostem.

Krajsky soud nenalezl Zadnou vadu, ktera by zptisobovala nezakonnost zajisténi zalobce.
VL. Zavér a nihrada nikladd tizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ 4 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c/ / /v /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014-47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 3. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
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