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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: P. N.
bytem XXX

zastoupeny Ing. Jaroslavem Mikesem, datiovym poradcem
se sidlem Halkova 226, Chomutov
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2020, ¢&.j. 47401/20/5200-10421-712985

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho aradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30.7.2020, ¢.j. 6176489/20/2001-51521-111708 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim spravce dané podle § 106
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»dariovy rad“) zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 28.7.2020 o priznani kompenzacniho
bonusu za obdobi od 12.3.2020 do 30.4.2020 ve vy$i 25000 K¢, resp. zadosti o pomoc
spolecniktim malych s.r.o. za prvni bonusové obdobi ve smyslu zakona ¢. 159/2020 Sb., o
kompenzalnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Af 2/2021

koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o kompenzacnim
bonusu®). Zadost podal Zalobce coby spoleénik spoleénosti XXX. Spravce dané fizeni
zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zalobce podal Zadost po marném uplynuti Sedesatidenni
lhuty stanovené v § 7 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany plné ztotoznil se zavérem

spravce dané o opozdénosti zalobcem podané zadosti. Vysvétlil, ze podle zakona o
kompenzacnim bonusu v ptivodnim znéni (tj. ve znéni G¢inném do 7.5.2020) mohl byt
kompenzacni bonus za obdobi od 12.3.2020 do 30.4.2020 vyplacen pouze osobam
samostatné vydélecné cinnym. Ustanoveni § 7 odst. 3 téhoz zakona stanovilo lhttu pro
podani zadosti v délce 60 dnt od skonceni bonusového obdobi. Zakonem ¢. 234/2020 Sb.,
kterym se s u¢innosti od 8.5.2020 zménil zakon o kompenza¢nim bonusu, byla definovana
dvé bonusova obdobi; prvai od 12.3.2020 do 30.4.2020, a druhé od 1.5.2020 do 8.6.2020.
Zakonem ¢.  262/2020 Sb., kterym se sucinnosti od 3.6.2020 zmeénil zakon o
kompenzacnim bonusu, doslo k rozsireni okruhu osob, které mohly o kompenzaéni bonus
zadat, mj. 1 na spolecniky spoleCnosti s ruCenim omezenym. Novela se vSak nikterak
nedotkla znéni § 7 odst. 3 zakotvujictho Sedesatidenni lhatu k podani zadosti
a neobsahovala ani zadna prechodna ustanoveni, ktera by méla vliv na béh lhtty pro
podani zadosti pro spolecniky s.r.o.

Zalovany nesouhlasil stim, e bonusovi obdobi trvala nepfetrzité od 12.3.2020 do
8.6.2020, jak se domnival zalobce. Prvni bonusové obdobi, za které zalobce zadal
kompenzacni bonus, skonéilo 30.4.2020, a 60denni lhata pro podani zadosti tak skoncila
29.6.2020. Zalobce podal zadost a2 dne 28.7.2020, tedy po marném uplynuti lhiity. Nazor
zalobce, ze lhuita méla byt pocitana az od 3.6.2020, nema oporu v zakoné. Od tohoto dne
mohli nové o kompenzaéni bonus zadat spolednici s.r.o., a je pravdou, ze od nabyti
Ucinnosti novely ¢. 262/2020 Sb., do konce lhity pro podani zadosti uplynulo ,pouze® 26
dnd. Tuto lhutu vsak zalovany povazuje za dostateCnou k sepsani a podani zadosti.
Verejnost byla s dostatenym predstihem o schvaleni novely kompenzacniho zakona
informovana a taktéz byla upozornéna na blizici se konec lhaty k podani zadosti za prvni
bonusoveé obdobi.

Soucasti zalobcova odvolani byla i zadost o navraceni lhity v predesly stav. V tomto sméru
zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, Ze rozhodnutim spravce dané ze dne
23.9.2020, ¢.j. 6922028/20/2001-51521-111708 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti navraceni
lhiity®) spravce dané tuto zalobcovu zadost zamitl, nebof podle § 7 odst. 3 zikona o
kompenzalnim bonusu narok na kompenzacni bonus po uplynuti lhity zanika.

.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uplatnil tfi okruhy zZalobnich namitek.
Namitky pod prvnim Zalobnim bodem pfedstavuji argumentaci uplatnénou jiz v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti a tykaji se lhiity pro podani zadosti o kompenzaéni
bonus. Zalobce v nich setrval na zivéru, Ze za bonusové obdobi ve smyslu § 5 zakona o
kompenzalnim bonusu je tfeba oznalit obdobi od 12.3.2020 do 8.6.2020. Pocatek béhu
60denni lhaty totiz podle § 7 odst. 3 zdkona o kompenzaénim bonusu bézel ode dne
skondeni celého bonusového obdobi, nikoliv prvniho bonusového obdobi. Pfi pouziti
vykladu danovych organt by Zalobce mél na uplatnéni bonusu za prvai bonusové obdobi
pouze 26 dnd, tj. od 3.6.2020 do 29.6.2020. To jisté nebylo tmyslem zakonodarce, kterym
naopak bylo zachovat stejnou délku lhity pro podani zadosti osobam, které mohly o
bonus zadat az od 3.6.2020. Lhita by proto méla byt pocitana od 3.6.2020 a méla skondit
2.8.2020. Svou situaci zalobce dale porovnal s okruhem osob, které mohly nové zadat o
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kompenzacni bonus az po novele ¢. 331/2020 Sb., G¢inné od 7.8.2020. Pro tyto osoby lhtita
4 7 N7/ M v 7 Ve v/ v 4 4

pro podani zadosti o kompenzac¢ni bonus neskoncila dfive nez uplynutim posledniho dne

trettho kalendarnitho meésice nasledujictho po nabyti Gcinnosti této novely. Zalobce se

domaha toho, aby mél rovné a srovnatelné podminky s témito osobami.

V namitkach uvedenych pod druhym zalobnim bodem zalobce brojil proti tomu, jak
danové organy nalozily sjeho zadosti o navraceni lhuty v predesly stav. Ze zpravy
Informace ke kompenzacnimu bonusu pro osoby vykondvajici praci na zdkladé dohody o prici
konané mimo pracovni pomér zverejnéné na webovych strankach Financni spravy dle
zalobce plyne, ze vyklad toho, od kdy se pocitaji lhity pro podani zadosti o bonus, je
nejasny, a proto by mél spravce dané povolovat navriceni lhity v predesly stav. Zalobce
z uvedeného webu citoval informace tykajici se spole¢nikt s.r.o., ktefi ke dni 12.3.2020
nebyli danovymi rezidenty jiného Clenského statu Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru a nedosahli vétsiny svych pfijmu za prislusné obdobi podle § 2a
odst. 4 pism. a) zakona o kompenzaénim bonusu ze zdrojd na tzemi Ceské republiky.
Také z této informace vyplyva, ze spravny vyklad zakona o kompenzaénim bonusu je
nejasny. Spravce dané presto jeho zadost o navraceni lhity v predesly stav zamitl.

V namitkach uplatnénych pod tfetim zalobnim bodem zalobce oznacil napadené
rozhodnuti za nezakonné z toho dtvodu, ze o jeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
navraceni lhaty nebylo do dne podani této zaloby rozhodnuto. Napadené rozhodnuti bylo
tudiz vydano predcasné. V pripadé kladného rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti
navraceni lhuty by se napadené rozhodnuti stalo nezakonnym.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz podle svého nazoru vycerpavajicim
zpusobem vyporadal odvolaci namitky, které se v podstatné casti shoduji s namitkami
zalobnimi. Ne vSechna zalobni tvrzeni lze povazovat za zalobni body ve smyslu § 7 odst. 1
’ v ~ / / /.7 1o / Voo /
pism. d) s.r.s. Zalobce musi poukazat na konkrétni duvod, pro ktery povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, a musi uvést individualizované skutkové okolnosti, z nichz tato
4 4 4 4 7/ v o 4 /7 N/ M v 4
nezakonnost prameni. Tvrzeni upinajici se k béhu lhaty pro podani zadosti o kompenzacni
bonus napadaji prvoinstanéni rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoliv napadené rozhodnuti,
a nemohou tedy byt zalobnim bodem. Z opatrnosti vsak zalovany zrekapituloval své
zavéry vyjadfené v napadeném rozhodnuti o tom, ze zadost zalobce byla podana opozdéné,
v v/ 4 ’ M M ’ 4 4 v 4 o]
protoze zadost se podava za jednotliva bonusova obdobi samostatné a 60denni lhata pro
podani zadosti o kompenzacni bonus za prvni bonusové obdobi uplynula dne 30.6.2020.
Tvrzeni o redukci lhity na 26 dnt zalovany rovnéz vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti
tak, ze lhiitu povazuje za dostate¢nou. Nadto vyplnéni zadosti neni nikterak narocna
administrativni ¢innost, zvladne ji bezpochyby i pravni laik. V zalobé citované zpravy
z webovych strinek Finanéni spravy se dle Zalovaného na nyni projednavanou véc
nevztahuji.

Ani zalobni argumentaci o pochybeni datiovych organd pti zamitnuti zalobcovy zadosti o
4 4 o v V1.2 v M \4 / v/ /v 4 \4 \4
navraceni lhuty v predesly stav nepovazuje zalovany za radny zalobni bod, protoze zalobce
timto tvrzenim nebroji proti napadenému rozhodnuti. Pro Gplnost Zalovany uvedl, Ze dne
23.42021 vydal rozhodnuti ¢.j. 15351/21/5100-41451-050025, kterym rozhodnuti o
4 4 4 4 o . ’ /7 v 4 4 Ve \4
zamitnuti navraceni lhuty potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Neni podle néj vadou, ze
/4 4 * vV _V v / v 4 v/ 4 v/ * Vv
napadené rozhodnuti vydal jesté pred pravomocnym ukoncenim fizeni o zadosti zalobce o
navraceni lhity predesly stav. Spravce dané i zalovany jsou vazani presumpci spravnich
akt. V dobé vydani napadeného rozhodnuti jednak existovalo nezrusené rozhodnuti o
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zamitnuti navraceni lhaty, jednak nebyla dana zadna zidkonna prekazka, ktera by
zalovanému znemoznovala vydat napadené rozhodnuti. Pokud by zdivodu béziciho
v/ 4 /4 4 i 4 4 4 4 4 o v /
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navraceni lhaty nemohl zalovany vydat

/4 4 b ’ Vv / . o
napadené rozhodnuti, znamenalo by to riziko obstrukei ze strany danovych subjektd,
které by mohly neustale podavat zadosti o navraceni lhity v predesly stav.

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:
Podle § 5 zakona o kompenzaénim bonusu ve znéni G¢inném od 3.6.2020

(1) Prvnim bonusovym obdobim je obdobi od 12. bfezna do 30. dubna 2020

(2) Druhym bonusovym obdobim je obdobi od 1. kvétna do 8. cervna 2020.

(3) Tretim bonusovym obdobim je obdobi, které muize stanovit vlada nafizenim v
ramci obdobi od 9. ¢ervna do 31. srpna 2020, a to pro dny, kdy trvaji krizova
opatfeni podle § 1 omezujici zcela nebo z¢asti vykon samostatné vydélecné Cinnosti
nebo vykon ¢innosti spolecnosti s ruéenim omezenym.

Podle § 7 odst. 2 zakona o kompenza¢nim bonusu ve znéni uéinném od 8.52020 se zadost
o kompenzalni bonus podava za bonusové obdobi.

Podle § 7 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu ve znéni G¢inném od 8.5.2020 1ze zadost
o kompenzacni bonus podat nejpozdéji do 60 dnu po skonéeni bonusového obdobi. Neni-li
tato zadost v této lhuté podana, narok na kompenzac¢ni bonus zanika.

Podle § 37 odst. 2 danoveho radu spravce dané povoli ze zavazného divodu navraceni
lhity stanovené danovym zakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred
podanim zadosti lhtta jiz uplynula, a nové stanovi den jejitho uplynuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné povazuje za vhodné uvést, ze zadosti o kompenzaéni bonus za prvni bonusové
obdobi v souvislosti se spole¢nosti XXX., se zabyval jiz Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 28.3.2022, ¢.j. 16 Af 4/2021 - 48. Jednalo se o zadost, kterou podala
druha spolecnice této spolecnosti s rucenim omezenym dne 27.7.2020 (tj. o den dfive, nez
7alobce). Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj, izemni pracovidté v Kadani rozhodnutim ze dne
27.7.2020 ¢.j. 1844291/20/2504-60563-508258 fizeni o této zadosti zastavil, nebot byla
podana opozdéné. Zalovany rozhodnutim ze dne 11.11.2020, &. j. 42953/20/5200-10423-
713022 rozhodnuti pravé uvedeného financniho uradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
alovaného Zadatelka podala Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, kterou tento
soud rozsudkem ze dne 28.3.2022, ¢.j. 16 Af 4/2021 - 48 zamitl. Se zavéry, k nimz Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 28.3.2022, &j. 16 Af 4/2021 - 48 dospél, se
Meéstsky soud v Praze plné ztotoznuje. Tyto zavéry lze na nyni projednavanou véc plné
vztahnout, nebot zalobni argumentace zalobce se ve znacné mite shoduje s tou, kterou
vypotadal Krajsky soud v Usti nad Labem ve zminéném rozsudku (¥alobce je ostatné
zastoupen stejnym datiovym poradcem, jaky zastupoval Zalobkyni v fizeni pied Krajskym
soudem v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 16 Af 4/2021).

17. Je pravdou, ze zaloba byla v podstaté koncipovana jako prepis zalobcova odvolani proti

prvostupriovému rozhodnuti s naslednym kratkym dovétkem v tom smyslu, ze Zalobce na
svych zavérech nadale trva a z tychz dvodd navrhuje zrusit napadené rozhodnuti. Na tyto
(odvolaci) namitky vsSak jiz v dplnosti reagoval zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobni argumentace mi primarné sméfovat proti zivéram odvolaciho
organu, a ma tedy rozvijet (nikoliv pouze kopirovat) argumentaci, kterou zalobce predtim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



18.

19.

5 15 Af 2/2021

uplatnil ve spravnim fizeni. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.10.2015, ¢&.j. 6 Afs 9/2015-31, ,pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho orgdnu, nemusi
pak soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjadveni zavérd, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ.“ Soud se po posouzeni véci zcela ztotoznil se zavéry, jimiz zalovany
vyporadal jednotlivé odvolaci namitky, povazuje je za pfiléhavé, a proto nemuze byt
prekvapiveé, ze v ramci vyporadani stejnych namitek odkaze na nosné divody, na kterych
bylo napadené rozhodnuti zbudovano a které prevzal jako zavéry vlastni. Takovy postup
ostatné ve své judikature aproboval i1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
8.7.2011 ¢&.j.2 As72/2011 - 181 vyslovil, ze krajsky (resp. méstsky) soud nemusi vzdy
vymyslet zcela nové pravni argumenty, odlisné od argumentii spravnich organii, jelikoz by to
bylo v konecném disledku Casto i kontraproduktioni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti proto postacuje, pokud pri posuzovini jednotlivych zalobnich bodu vyslovné a zcela
konkrétné oznaci, které ndzory spravnibo orginu povaZuje za spravné, a naopak s kterymi
polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospodarnosti ¥izeni proto neni nutno trvat na tom,
aby krajsky soud vZdy opakoval, resp. argumentacné rozkosatil, pravni nazory vyjadrené jiz
v prezkoumdvanych spravnich rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12.11.2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, ve kterém konstatoval, ze
wenelze  wvyloucit, Ze se zdavéry prezkoumdvanébo spravnibo  rozhodnuti  budou
prezkoumdavajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze nenalezne dostatecné mnozstoi
Jinych slov, jimiz by na strané jedné wvyjadril prakticky totéZ ajimiz by na strané drubé
presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvaZuje zcela samostatné. [inak
receno, smyslem soudnibo prezkumu neni nalezeni alternationibo aza kazdou cenu
origindlniho zpiisobu vyjadieni tychz zavéri, k nim? jiz spravné dospél spravni orgdan.

Zalobce se mylné domniva, Ze lhita pro podani 7adosti o kompenzatni bonus za (prvni)
bonusové obdobi trvajici od 12.3.2020 do 30.4.2020 zacala bézet az dne 3.6.2020. To ze
shora citovanych zakonnych ustanoveni ani z jejich logického vykladu v zadném pripadé
dovodit nelze. Ackoliv narok zalobce coby spole¢nika s.r.o. na pfiznani kompenzacniho
bonusu vznikl az dne 3.6.2020 s tcinnosti novely zakona o kompenzacnim bonusu ¢.
262/2020 Sb., ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu touto novelou nijak
dotceno nebylo. Jeho znéni bylo a je zcela jasné - lhtta 60 dnt pro podani zadosti o
kompenzalni bonus dle tohoto ustanoveni bézela pro kazdé jednotlivé bonusové obdobi
vymezené v § 5 odst. 1 az 3 zvlast. V ptipadé prvniho bonusového obdobi tato lhita
skondila dne 29.6.2020. Zalobce svou Zadost o kompenzatni bonus podal az dne 28.7.2020,
tedy zjevné opozdéné, a spravce dané tudiz nepochybil, pokud fizeni o ni prvostuptiovym
rozhodnutim zastavil.

Je pravdou, ze lhtita pro podani zadosti byla pro subjekty nachazejici se ve srovnatelném
postaveni jako zalobce timto legislativnim krokem fakticky zkracena na 26 dnt. Stejné
jako Krajsky soud v Usti nad Labem, také Méstsky soud v Praze se domniva, ze
zakonodarcem vytvorena pravni Gprava neni zcela $tastna, zaroverl ma vsak za to, ze 26
dnd je dostatecné dlouhy Casovy tsek k podani administrativné ne zcela narocné zadosti o
ptiznani kompenza¢niho bonusu. Poskytnutim takové lhity byl Zalobci dan prostor pro
uplatnéni zadosti a nebylo s nim zachazeno nerovné v porovnani s ostatnimi subjekty ve
stejném postaveni, které o kompenzalni bonus také mohly zidat pouze v ramci vyse
uvedené lhiity. V této souvislosti povazuje soud za neptipadnou zalobni argumentaci, v niz
zalobce porovnava svou situaci se situaci subjektl, které mohly o kompenzaéni bonus
zadat od 7.8.2020 v navaznosti na novelu zakona o kompenzaénim bonusu ¢. 331/2020 Sb.
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Clanek II. odst. 1 ptechodnych ustanoveni novely & 331/2020 Sb., stanovi, Ze ,(v)znikl-li
subjektu kompenzacniho bonusu narok na kompenzacni bonus podle zakona ¢ 159/2020 Sb., ve
znéni dcinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zdakona, béZi lhita pro podini Zddosti
o kompenzacni bonus znovu ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdikona a neskonci diive nez
uplynutim posledniho dne tretiho kalendarnibo mésice ndsledujiciho po nabyti iicinnosti tohoto
zakona.“. Jednak je tteba zduraznit, Ze na zalobcové postaveni tato novela zakona niceho
nezmeénila, a nato nabyla G¢innosti az dne 7.8.2020, tedy az poté, co subjektim v postaveni
obdobném se zalobcem lhata k podani zadosti o kompenzaéni bonus za prvni bonusové
obdobi uplynula. Jejich postaveni je z téchto duvodt ve vztahu k béhu lhaty pro podani
zadosti neporovnatelne.

Informace z webovych stranek Financni spravy, na néz se zalobce odvolava, nemaji v nyni
souzené véci zadny vyznam, nebot se netykaly spoleéniki spolecnosti s rudenim
omezenym ve smyslu § 2a zakona o kompenzainim bonusu veznéni Ucinném
od 3. 6. 2020.

Dalst dva okruhy zalobnich namitek se upinaly k zalobcem podané zadosti o navraceni
lhity v predesly stav. Ani témto namitkam soud neprisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud
formuloval jiz v rozsudku ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49 nasledujici pravni vétu:
wRozhodnuti o neprominuti zmeskani Ibity k podini odvolini vydané dle§ 41 spravniho
7ddu z roku 2004 je samostatné vylouceno ze soudnibo prezkumu a miize byt spravnim soudem
prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravnibo organu
0 odvolani.“ V rozsudku ze dne 26.10.2021, ¢.j. 7 Afs 226/2020-35 se pak Nejvyssi spravni
soud vénoval specialné rozhodnuti ve véci zadosti o navraceni lhaty v predesly stav
v daflovém fizeni za situace, kdy o navraceni lhuty v predesly stav bylo pravomocné
rozhodnuto teprve po vydani koneéného rozhodnuti ve véci samé. Dospél pritom
k zavéru, ze rozhodnuti ve véci zadosti o navraceni lhity v predesly stav ma predbéznou
povahu ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s., a to bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti o
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci samé vydano drive nez rozhodnuti o
odvolani ve véci zadosti o navraceni lhaty v predesly stav. Uvedl, ze ,,(r)ovnéZ plati i to, Ze
pravé v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru mobl a mél
stéZovatel namitat, Ze odvolani nemélo byt zamitnuto jako opozdéné, nebot’ mélo byt vyhovéno
jeho Zddosti o navrdceni Ihity v predesly stav. To, Ze bylo odvolaci rozhodnuti ve véci Zadosti
0 navrdcent lhity vyddno o cca dva tydny pozdéji nez odvolaci rozhodnuti ve véci dodatecného
platebnibo vyméru, na to nemd Zdadny vliv.“ Proto je neptipadna dil¢i zalobni namitka, ze
napadené rozhodnuti je nezikonné z toho divodu, Ze bylo vydano pred¢asné. Z vyse
nastinéné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze tento
procesni postup neni s to zapH¢init nezikonnost napadeného rozhodnuti. Re¢eno jinymi
slovy, zalovany nebyl povinen vyckat s vydanim napadeného rozhodnuti do doby, kdy
bude pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne
23.9.2020, ¢.j. 6922028/20/2001-51521-111708, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o
navraceni lhiity v predesly stav. Soud se nadto ztotoznuje i s nazorem zalovaného, ze v
opa¢ném pripadé by mohly darové subjekty donekoneéna oddalovat vydani odvolaciho
rozhodnuti ve véci samé opakovanymi obstrukénimi navrhy na navraceni lhiity v predesly
stav.

Protoze konec¢né dusledky predstavujici zasah do pravni sféry zalobce mélo az napadené
rozhodnuti, pravé v zalobé proti nému zalobce mél a mohl namitnout, zZe tizeni o zadosti
o poskytnuti kompenzaéniho bonusu nemél spravce dané zastavovat, nebot mélo byt
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vyhovéno jeho zadosti o navraceni lhuty. Zadnou ucelenou a presvédcivou argumentaci v
tomto sméru vSak zalobce nenabidl. Jediny dGvod, o ktery zalobce svou zadost o
’ v 7 7 . ’ v . , ,
poskytnuti kompenzacnitho bonusu po celou dobu opira, je Udajné nejasny vyklad
ustanoveni zakona o kompenzaénim bonusu o lhtté pro podani zadosti. Odlisny nahled na
/ 4 i 4 v oV v 4 \4 / o /4 4 o
vyklad zakona nicméné nemuze predstavovat zavazny duavod pro navraceni lhuty
v predesly stav ve smyslu § 37 odst. 2 danového radu. Zaroven nelze pominout skuteénost,
ze v disledku marného uplynuti lhaty pro podani zadosti o kompenzacéni bonus zalobctv
narok na tento bonus jednou provzdy ze zakona zanikl (§ 7 odst. 3 véta druha zakona
o kompenzalnim bonusu). Tento negativni dusledek zmeskani prekluzivni lhity pro
uplatnéni naroku neni mozné dodatecné napravit, resp. odklidit pomoct institutu navraceni
lhity v predesly stav.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl. Ve druhém vyroku rozsudku soud
v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv /. vV / v 4 v/ 4 o v v /
fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o o .. vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 5. ledna 2023

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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