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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského v pravni

v .
VECl

zalobce: K. S., narozen X
bytem X
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kutim
zastoupen advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Té&in

proti

zalovanému: Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Kutim
sidlem Blanenska 1191, 664 34 Kufim

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2022, sp. zn. VS-45507/C]J-2022

takto:

I.  Rozhodnuti Vézenské sluzby Ceské republiky, Véznice Kufim ze dne 18. 3. 2022, sp.
zn. VS-45507/C]J-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 628 K¢
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Marka Jezka, sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky Tésin.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2022, &
j. VS-45507/C]J-2022-803332 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o
uloZeni kazenského trestu ze dne 11. 3. 2022, & j. VS-45507/CJ-2022-803332 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Stiznost byla zamitnuta dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale jen
»ZVTOS®), ve spojeni s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., Ministerstva
spravedlnosti, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,fad vykonu
trestu odnéti svobody*).

Kazenského prestupku se mél zalobce dopustit dne 14. 1. 2022, kdy bylo provedeno
orientacni toxikologické vySetteni zalobce na pfitomnost omamnych a psychotropnich
latek v jeho organismu. Orientacni vysetfeni odhalilo pozitivitu na ptitomnost THC a
Tremadolu v organismu Zalobce. Vysledek orientaéniho vyseteni byl potvrzen Ustavem
soudniho lékafstvi v Brné. Timto zalobce porusil § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) ZVOTS. Za
kazensky prestupek spravni organ prvniho stupné ulozil kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavieného oddilu na 10 dnu nepodminéné podle § 46 odst. 3 pism. g)

ZVOTS.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, ze byl napadenym rozhodnutim ptimo zkracen na svych pravech
z duvodu vad fizeni. Zalobce konstatuje, ze Vézenska sluzba je spravnim tradem. Ma za to,
ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 . 4 7 V7 « /4 4 4 ’ Ve 4 4 v/ S/ 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a podléha pravanimu rezimu spravniho fadu. Rizeni o
ulozeni kazenského trestu a o stiznosti proti ulozeni kazenského trestu je toliko obecné
formulovano v § 46 a § 52 ZVOTS. Na fizeni o ulozeni kazenského trestu a na néj
7 7 /v /7 V7 4 M 4 v . . 4 7 V7 . . \4 7V ’ 4
navazujici stiznostni rizeni se subsidiarné aplikuje spravni rad, jelikoz zvlastni zakon tyto
otazky neupravuje.

Zalovany fizeni zatizil vadou spocivajici v nedodrzeni povinnosti spravniho organu vyzvat
Ucastnika fizeni k doplnéni podani. Zalobce podal prostrednictvim svého pravniho
zastupce dne 14. 3. 2022 proti prvostupnovému rozhodnuti stiznost, ktera méla byt
odtvodnéna dodatec¢né. Podle § 37 odst. 3 spravniho radu v prfipadé, ze podani nema
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli
nedostatky odstranit, nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
Ve VvV o ~ / / . . v V. 7 IV : /
primérenou lhatu. Zalovany své povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni stiznosti nedostal a
po podani neodivodnéné stiznosti zalobcem meritorné rozhodl.

Dale mél zalovany fizeni zatizit vadou spocivajici v nedodrzeni povinnosti spravniho
organu dorucit pisemnost pravnimu zastupci ucastnika. Zalobce udélil plnou moc svému
pravnimu zastupci dne 1. 3. 2022 k zastupovani pro celé fizeni. V fizeni bylo vydano
4 4 v / 4 /v M v v 4
rozhodnuti o kazenském trestu, rozhodnutim o stiznosti bylo zruseno a véc byla vracena
v / v/ 4 NN * v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 v

zpét k novému fizeni. V navazujici Casti rizeni byla rizeni udélena nova spisova znacka.
Zalobce ma za to, ze zmocnéni, které mu bylo udéleno je c¢inné rovnéz pro tu ¢ast fizeni
evidovanou pod sp. zn. VS-45507/CJ-2022, jde o identické fizeni, ve kterém bylo po

o ’ v 7 / v / v / v / v .
vydani rozhodnuti o zruseni kazenského trestu pokracovano azalovanym bylo véci
pridéleno Ucelové nové Cislo jednaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dne 11. 3. 2022 bylo zalobci v ramci pokracujictho kazenského fizeni dorudeno
v /4 4 /4 v 4 4 4 M v

prvostupniové rozhodnuti, které nebylo dorueno pravnimu zastupci zalobce. Dle

</ v 4 \4 v / v v M v / 4 4 v
vyjadfeni zalobce mu bylo Zalovanym sdéleno, ze jde o véc, ve které neni pravné
zastoupen, jelikoz ji bylo ptifazeno nové Cislo jednaci (¢. j. VS-45507/CJ-2022). Tato
skutecnost byla telefonicky sdélena zalobcem jeho pravnimu zastupci, ktery podal dne 14.
3. 2022 z opatrnosti stiznost, prestoze mu nebylo zalovanym doruceno rozhodnuti a nemél
tedy moznost se seznamit s obsahem rozhodnuti. Zalovanym bylo o stiznosti rozhodnuto
dne 18. 3. 2022 bez doruceni napadeného rozhodnuti pravnimu zastupci. Zalovany
opakované porusil svou zdkonnou povinnost doruéit rozhodnuti pravanimu zastupci
zalobce dle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Pravni zastupce nemél na zakladé pochybeni
\4 /4 v 4 M 4 v/ v o i /
zalovaného moznost seznamit se s obsahem rozhodnuti a fadné tak oduvodnit opravny
prostredek.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k relevantni pravni apravé uvedl, e dle § 76 odst. 1 ZVOTS
se na rizeni dle tohoto zakona spravni rad nevztahuje. Pravidla pro ukladani kazenskych
trestu jsou upravena ZVOTS. K podrobnostem pti kazenském fizeni je vydan fad vykonu
trestu odnéti svobody, ktery v § 56 anasl. stanovuje pravidla pro fizeni o kazenskych
trestech. Dle konstatovani Krajského soudu v Brné uvedeného v rozsudku ¢. 29 A 41/2012
a29 A 1/2013, se pouziji zakladni zasady cinnosti spravnich organt dle § 177 odst. 1
spravniho radu.

Zalobce se prosttednictvim pravniho zastupce odvolava na plnou moc ze dne 1. 3. 2022.
Tato plna moc vsak byla udélena k pravnimu zastoupeni ve véci kazenského fizeni o
ulozeni kazenského trestu pod sp. zn. VS-33145/C]J-2022-803332. Rozhodnuti v tomto
v/ 4 v v 4 / 4 v 4 v/ 4

fizeni bylo zruseno a véc byla vracena k novému kazenskému rizeni. Plnou moc, na kterou
zalobce odkazuje, zalovany neeviduje, proto bylo komunikovano pouze s zalobcem.

Zalovany zastava pravni nazor, e v kizefiském Hzeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na
flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznici v realném case.
Proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napf. s
rozhodnutim spravniho orginu. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vadach fizeni. Namita vadu
N o4 v 4 i i 4 4 4 / V 4 v/ 4 v 4

spocivajici v nedodrzeni povinnosti spravaiho organu vyzvat ulastnika rizeni k doplnéni

podani a vadu spocivajici v nedodrzeni povinnosti dorudit pisemnost pravnimu zastupci

\4

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud se predné zabyval tvrzenym opomenutim zalovaného dorucovat pisemnosti
zmocnénému pravnimu zastupci zalobce. Dle zalobce nebylo jeho pravnimu zastupci
doruceno prvostupriové rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Pravnim zastupcem byl
7alobce ptitom zastoupen na zikladé plné moci ze dne 1. 3. 2022. Zalovany sdélil, Ze mu
tato plna moc nebyla dorucena standardné prostrednictvim datové schranky a tuto plnou
moc neeviduje, plna moc navic zmoctiuje pravaiho zastupce pro fizeni evidované pod sp.
zn. VS-33145/CJ-2022. Proto prvostuptiové rozhodnuti pravnimu zéastupci zalobce
nedorucoval.

Plna moc zmocniovala pravniho zastupce zalobce k: ,pravnimu zastoupeni ve wvéci
kdzeriského 7izeni a o uloZeni kazeriského trestu Veézeriské sluzby CR Véznice Kuvim pod ¢ j.
V§-33145/C]J-2022-803332, wvcetné jeho prezkumu.“ Krajsky soud ma za to, ze takto
formulovana plna moc je G¢inna i pro tu dast tizeni, ktera byla evidovana ve spise sp. zn.
VS-45507/C]J-2022, protoze se jednalo o totozné kazenskeé rizeni. Cislo jednaci v plné moci
slouzi predevs§im k identifikaci konkrétniho kazenského fizeni, pro které je plna moc
v 4 Ve / V/ M 4 v 4 4 4 4 4 4 4 /
udélovana. Uziti disla jednacitho vSak nebrani zastupovani pravaim zastupcem v celém
fizeni, tedy 1 v té lasti fizeni, ktera je z duvodu interni organizace ¢innosti zalovaného
. o . v . ’ / v v 7 V7 ’
vedena ve spise pod odlisnou spisovou znackou. Krajsky soud ma za to, ze rozdéleni rizeni
do dvou spisovych dokumentaci je Cisté formalni dkon zalobce, ktery nema vliv na
zmocnéni, které bylo pro toto fizeni udéleno pravnimu zastupci zalobce. Z plné moci je
evidentni vile zalobce byt pravnim zastupcem zastoupen v celém kazenském ftizeni.

Podle judikatury zaslani rozhodnuti zastoupenému Wcastnikovi namisto zastupce
predstavuje vadu fizeni. Tato vada vsak zaroven nemusi mit bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pfi zvazovani vlivu vady na zakonnost rozhodnuti je totiz nutné brat v ivahu
miru, v jaké byl UCastnik fizeni v dasledku takového pochybeni zkracen na svych
procesnich pravech, zejména na pravu brojit proti tomuto rozhodnuti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001-39 a ze dne 16. 3. 2004, C.
j- 7 A 163/2002-53). Vada proto bude zpravidla zhojena, poda-li Gcastnik rizeni odvolani
vCas (rozsudek ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51); k jejimu zhojeni naopak zpravidla
nedojde, ma-li za nasledek ztizeni ¢i zmareni moznosti obrany proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné (kromé rozsudku ¢. j. 7 A 125/2001-39, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. 9 Ads 337/2019-64). V dané véci by nedoruceni
prvostupniového rozhodnuti zmocnénému pravnimu zastupci znemoznilo zalobci uéinné
hajit jeho prava a opravnéné zajmy v rizeni o stiznosti isohledem na existenci prisné
3denni zakonné lhuty pro podani stiznosti as ohledem na skutecnost, ze zalobce byl ve
vykonu trestu a nemél proto k dispozici bézné komunikaéni prostredky.

Otazka doruceni plné moci ze dne 1. 3. 2022 zalovanému je skutecnosti rozhodnou pro
7V ’or e 77 . ’ ’ . ’
posouzeni zalobni namitky a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud se proto zabyval tim, zda byla plna moc pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti
zalovanému dorucena. Plna moc ze dne 1. 3. 2022 nebyla soucasti spisové dokumentace,
ktera byla krajskému soudu prvotné zaslana zalovanym v elektronické podobé. Na zakladé
4 v 4 \4 4 4 4 4 v v
zaloby se vsak lze domnivat, ze plna moc spravaimu organu dorucena byla. Z zaloby
plyne, ze dne 2.3.2022 bylo pravnim zastupcem zalobce zaslano odivodnéni stiznosti
proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Dne 4. 3. 2022 pravni zastupce pozadoval
zaslani kopie rozhodnuti o stiznosti. Zalovany s pravnim zastupcem zalobce nasledné
komunikoval dne 4. 3. 2022 prostrednictvim datové schranky. V datové zpravé zalovany
v . N 4 4 4 V1° . 4 vV / v/ 4
zalobce nazval jako klienta pravniho zastupce a sdélil mu informace o kazenském ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z vyjadreni zalovaného k zalobé neplyne, Ze by plna moc nebyla vibec doruclena,
\ / ’ 4 \4 v ’ o 4 v \4 ’
zalovany pouze uvadi, ze mu nebyla dorucena standardnim zptsobem. Neni vsak mozné
jednoznaéné urcit, zda a pripadné kdy byla plna moc ze dne 1. 3. 2022 Zalovanému
dorudena.

Na zakladé spisového materialu, ktery byl krajskému soudu predlozen nebylo mozné
objasnit otazku dorudeni plné moci ze dne 1. 3. 2022, nebylo tak mozné vécné namitku
zalobce prezkoumat. Za tcelem objasnéni otazky doruceni plné moci ze dne 1. 3. 2022
zalovanému proto krajsky soud opétovné vyzval zalovaného usnesenim ze dne 16. 11.
2022, ¢&. . 31 A 54/2022-85, k predlozeni kompletniho originilu spravniho spisu, véetné
veskerych souvisejicich podani, jakoZ i dorudenek.

Zalovany opétovné zaslal krajskému soudu spisovy material pouze v elektronické podobe.
Soucasti spisového materialu zaslaného na vyzvu soudu byla i néktera podani, ktera
v / o v M 4 VA 4 /4 i 4
zalovany puvodné krajskému soudu nezaslal. Soudasti tohoto zaslaného spisového
materialu byla i plna moc ze dne 1. 3. 2022. Ve vyjadreni zalovaného k vyzvé soudu je tato
plna moc oznalena v sekci souvisejici spisovy material. Z poskytnutého spisového materialu,
ani ze zaslaného vyjadrfeni zalovaného vsak nelze urcit, zda a pfipadné kdy byla tato plna
v / v /4 v v v 4 i / /7 v v
moc zalovanému dorucena. Na zakladé predlozeného spisového materialu nelze vérohodné
rekonstruovat spravni fizeni za ucelem prezkoumani procesniho postupu zalovaného.

Opomenuti spravntho organu predlozit spravni spis, nemuze byt duvodem pro
neposkytnuti pravni ochrany tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen. Teprve
nepredlozeni spisu po marné a opakované vyzvé soudu, je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je lhostejné, zda spravni organ na prvni vyzvu
nepredlozil cely spravni spis nebo jen jeho cast, je-li zjevné, ze chybi (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2006, C. j. A 2/2003-73). K povinnosti soudu opakované vyzvat spravai organ
k predlozeni spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 27. 9.
2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, podle néhoz ,pokud spravni orgin nepredloZi soudu spravni
spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1's. 7. s., nelze bez dalsiho rozhodnuti spravniho
orgdnu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti, ale je
nezbytné spravni organ k jejich predloZeni opétovné vyzvat, poucit jej o ndsledcich, které by
nepredloZeni spisu moblo zpiisobit (§ 36 odst. 1s. 7. s.), pripadné uloZit sankci za neuposlechnuti
vyzvy soudu podle § 44 s. 7. 5.

Zalovany byl k predloZeni spravniho spisu poprvé vyzvan p¥ipisem ze dne 13. 6. 2022,
ktery mu byl dorucen dne 17. 6. 2022. Podruhé pak byl vyzvan k predlozeni spravniho
spisu usnesenim ze dne 16. 11. 2022, které mu bylo doru¢eno dne 23. 11. 2022. Zalovany
byl pouden o tom, ze v ptipadé, ze nepredlozi Gplny spravni spis soudu ani v nahradni
lhuté, rozhodne ve véci soud na zakladé postoupeného materialu, ktery zalovany soudu
predlozil jako spravni spis.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ani na vyzvu soudu zalovany kompletni original spravniho
spisu nepredlozil, nebylo mozné namitku procesniho pochybeni zalovaného vécné
prezkoumat. Na zakladé dostupnych podkladt nebylo objasnéno, zda a pfipadné kdy byla
plna moc ze dne 1. 3. 2022 Zalovanému dorucena. Nebylo mozné vérohodné rekonstruovat
spravni rizeni za UCelem ovéfeni spravnosti procesniho postupu zalovaného. Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 31.7. 2006, ¢. j. A 2/2003-73, uzavrel, ze v téchto
situacich bude zpravidla vhodné zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
nebot tento divod kasace ma prednost pred ostatnimi divody vyjmenovanymi v

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pismenech b) a ¢) § 76 s. t. s. Vzhledem k neptezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejsi soud
jiz nezabyval druhou Zalobni namitkou zalobce.

V. Shrnuti a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu dtvodnou. Proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1, pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany povinen odstranit vytykané vady.

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem (400 K¢) a naklady za zastoupeni advokatem za
dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a castkou 1 428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
zalobci priznanych nakladu tak ¢ini 8 628 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



