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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: T. W.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radniéni 237/13, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2021, &. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu Sumperk (dale
jen ,meéstsky Grad“) ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. X. Méstsky afad timto rozhodnutim uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni Gcinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP“).

Zalobce se mél prestupku dopustit tim, ¥e dne 18. 2. 2020 v 9.06 h na ulici Jesenicka
v Sumperku ve sméru od Rapotina u domu & p. 63 ¥dil vozidlo registraéni znatky X
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, pod kterou byl jesté pod vlivem alkoholu.
Zalobci byl naméfena analyzitorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510 v 9.07 h
hladina nejméné 0,03 promile. Timto nedbalostnim jednanim zalobce porusil § 5 odst. 2
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pism. b) ZSP. Méstsky urad zalobci ulozil za prestupek pokutu ve vysi 2 500 K¢, zakaz
v/ 4 v / M v vV / o v/ 4 /4 /4 o 4 4
fizeni vSech motorovych vozidel na Sest mésicti a pausalni nahradu nakladt spravniho
fizeni 1 000 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti magistritu tak, Ze upfesnil znéni vyroku, zejména
konkretizoval, Ze namérena hodnota alkoholu v dechu ¢inila 0,27 promile a teprve po
odectu pripustné odchylky 0,24 promile ¢inila tato hodnota 0,03 promile. Proti této zméné
zalobce nebrojil.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nespravné
provedeni dechovych zkousek, nedostate¢né dokazovani aabsenci materialnitho znaku
prestupku.

Spravni organy se nevyporadaly se vSemi argumenty zalobce.

Dechoveé zkousky byly provedeny v rozporu s metodikou (Pracovni postup ¢. 114-MP-
C008-08 Metodika méfeni alkoholu v dechu pro analyzatory dechu, dale jen ,metodika®),
protoze spravni organy nevyloucily pritomnost tabakového nebo jiného koute v dechu
zalobce.

Po konzumaci kapek proti kasli je mozné docasné ocekavat zvysenou hladinu alkoholu
v dechu, nikoli v krvi, ktera zjistovana nebyla. K ovlivnéni ridice alkoholem tak nemohlo
dojit.

Hladina alkoholu v dechu byla hraniéni, ve vys$i tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi.

Spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav a neunesly dukazni bfemeno o spachani
prestupku.

Spravni organy neprokazaly materialni znak prestupku, tedy spolecenskou skodlivost
jednani zalobce.

Spravni organy porusily zasadu zakonnosti, oficiality, zneuziti spravniho uvazeni,
4 4 v v 4 /4 4 o o 4 N M 4

materialni pravdy, vySetrovaci, volného hodnoceni diukazu, zasadu in dubio pro reo, pravo
4 . v 4 4 4 4 4 o o 4 M /
zalobce na obhajobu, na predkladani a navrhovani dikazu a pravo na spravedlivy proces.
Zalovany porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni

7 7 ’ ’ ’ . / 7 V7 1« v / v
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), protoze neprovedl spravné
prezkum rozhodnuti méstského aradu. Spravni organy porusily ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Méstsky Orad v rozhodnuti o prestupku ze dne 8. 3. 2021 poukazal na to, ze zalobce
s naméfenymi hodnotami alkoholu v dechu souhlasil a odbér krve nezidal. Zalobce pti
Gstnim jednani sdélil, Ze bezprosttedné pred dechovou zkouskou pozil kapky proti kasli
Bromhexin. Skute¢nost, ze tyto kapky obsahuji alkohol, Zalobce zjistil az po dechové
zkousce. Alkohol se nemohl dostat do krve. Policista M. P. jako svédek vypovedel, ze
zalobce mél pfed dechovou zkouskou zasklené odi, byl z néj citit alkohol a Ze zalobce
pfiznal, Ze predchozi veder pil vino. Zalobce podepsal vytisky z analyzatoru a odbér krve
nepozadoval. Silniéni kontrola trvala deset az patnact minut. Policisté po zastaveni vozidla
jdou hned k fidi¢i, méli ho celou dobu na ocich a uz pfi jejich prichodu byl ze zalobce citit
alkohol. Policista M. C. ve svédecké vypovédi potvrdil, ze zalobce vysledky obou
dechovych zkousek podepsal a odbér krve nezadal. Silni¢ni kontrola trvala asi dvacet
minut. Po celou dobu kontroly byli oba policisté u zalobce a zalobce nemél moznost se
pred zkouskou napit. Jak osvédéili oba policisté, od zastaveni vozidla do provedeni
dechové zkousky uplynula maximalné jedna minuta, protoze policisté maji dechovy
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analyzator vZdy u sebe. Zalobce v podani vysvétleni doznal, e vypil pal litru vina
predchoziho vecera, mezi 21. a 22. hodinou. Podle pfibalové informace kapky Bromhexin
obsahuji 41 % alkoholu a mohou ovlivnit fizeni motorovych vozidel. Méstsky tfad zjistil
soulad postupu v daném pripadé s metodikou. Mezi dechovymi zkouskami byl rozdil Sest
minut (vic nez metodikou pozadovanych pét) a 7,41 % v naméfenych hodnotach alkoholu
v dechu (metodika stanovi nejvyse 10 %). Jednani zalobce bylo pro spolecnost nebezpecné.
Ohrozilo zijem spolenosti na ochrané lidského zivota a zdravi a zijem na ochrané
majetku proti osobam, které ridi pod vlivem alkoholu. Zakonna dprava vychazi z tzv.
nulové tolerance alkoholu v organismu fidice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl tvrzeni alobce, Ze fale$nou pozitivitu zkousek
alkoholu v dechu zpusobilo uziti kapek Bromhexin. Po odmitnuti této verze zalobce prisel
po vice nez jednom roce po spachani prestupku v druhém odvolani s novou verzi, ze koufil
pred provedenim dechove zkousky, coz mohlo zpusobit poskozeni ¢iporuchu
analyzatoru. Po verzi s vypitim vina vecer pred dechovou zkouskou jde o treti skutkovou
verzi. Zalobce své verze pfizpsobuje pribéhu Fzeni. Zalovany nemél pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu. Nameérené hodnoty alkoholu v dechu byly témér stejné a
prokazaly, ze zalobce byl v dobé fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, byt jen v malém
mno¥stvi. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry méstského dradu.
Dechova zkouska byla provedena vsouladu sezakonem a metodikou a poskytuje
spolehlivy dikaz o zjisténi nenulové hladiny alkoholu v dechu. Pfinulové toleranci
k alkoholu pfi fizeni vozidel neni tfeba zkoumat, zda a jakym zpasobem byl ridi¢ ovlivnén
hladinou alkoholu v krvi a jak alkohol na fidice pusobil, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS%) vrozsudku ¢. j. 7 As 151/2016-23. V daném pripadé policisté pouzili
k dechové zkousce certifikovany analyzator, jak doklada ovérovact list ¢. 7051-OL-D2051-
19.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti jakoZto jednoho celku
uved] k namitce, ze alkohol v dechu se nemohl dostat do krve, ze pouzity analyzator dechu
automaticky prepocitava hodnotu naméreného alkoholu v dechu na hodnotu alkoholu
v krvi a tuto zobrazuje jako vysledek méreni (viz rozsudek NSS C. j. 2 As 157/2017-42).
Pozadavek, aby testovana osoba nekourila, slouzi predevsim na ochranu samotného
analyzatoru dechu, ktery by se mohl poskodit. Zalobce pfed provadénim dechové zkousky
a v jejim pribéhu nekoufil, nejedl a nepil, policisté by mu to ani nedovolili a u zminéného
koufeni jde o nevérohodné a icelové tvrzenti, které zalobce neprokazal.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze podpis zalobce na vytiscich z analyzatoru je shodny
s podpisem zalobce na plné moci advokatu, kterou pfilozil k zalobé. Ostatné sam zalobce
totoznost svého podpisu na vytiscich z analyzatoru nepopiral.

Podle tfedniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce pti silniéni kontrole uvedl, ze se

necitil ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Vecler pfed silniéni kontrolou vypil
o1 1 oty e N L N : :

pul litru vina Irsai Oliver. Vzdy vypije jen pul litru, protoze pak by jako muzikant nemohl
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hrat. Po vypiti vina malo jedl, jen kavu a dvé tabulky cokolady. Jinak je zdravotné
v poradku.

Zalobce pti Gstnim jednani dne 22. 6. 2020 namitl, e pfed dechovou zkouskou poZil kapky
proti kasli. Policista - svédek M. P. dne 15. 7. 2020 vypovédél, ze byl po zastaveni stale
u zalobce, ktery nemél moznost se treba néeho napit. Policista M. C. téhoz dne jako
svédek vypoveédél, ze zalobce pfiznal, ze den prfedtim pil vino a zkousku na krev odmitl,
protoze k ni podle néj nebyl davod.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle konstantni judikatury jetfeba spravni fizeni z hlediska soudniho prezkumu
posuzovat v zasadé jako jeden celek (viz napt. rozsudky NSS ¢.j. 7 As 72/2006-167, €. j. 1
Afs 88/2009-48, ¢. j. 4 Ads 104/2010-76 nebo ¢.j. 1 Afs 16/2011-55). Rozhodnuti organu
prvanitho stupné arozhodnuti zalovaného je tedy zhlediska hodnoceni jejich
prezkoumatelnosti nutno posuzovat v jejich vzajemném spojent.

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského aradu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®), tj. divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za rozhodny,
. J'A v / 4 / v M / o

jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika
fizeni za lichou.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ, resp. soud podstatou namitky acastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Zalobce neuvedl, v ¢em méla spocivat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jestli
slo napriklad o nedostatek divodd, a to skutkovych ¢i pravnich, anebo o nesrozumitelnost.
Zalobce svou namitku v zavéru zaloby blize neuptesnil, namitka byla zcela obecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Neopodstatnéna byla namitka, Ze spravni organy mnezjistily skutkovy stav v souladu
se zdkonem.

Z provedeného dokazovani nebylo zjisténo chybové hlaseni analyzatoru alkoholu z dechu,
ani nevyvstaly jiné pochybnosti o vysledku méfeni. Zalobce vytisky vysledkt dechovych
zkousek podepsal.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze policisté zalobci pti provadéné silnicni kontrole
naméfili hodnoty 0,27 %o a po Sesti minutach 0,25 %o alkoholu v dechu, po odecteni
mozné odchylky méfeni 0,24 %o se jedna o hodnoty 0,03 %o, resp. 0,01 %o. Méfeni bylo
provedeno dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci ze dne 9. 12.
2019 1 ovérfenim platnym do 11. 12. 2020 (jak se podava z ovérovaciho listu a kalibraéniho
protokolu, které jsou zalozené ve spravnim spise zalovaného).

Zalobce podle tfedniho zdznamu policistd a podani vysvétleni souhlasil s naméfenymi
hodnotami, vytisky z analyzatoru podepsal a nepozadoval lékafské vySetteni spojené
s odbérem krve. Podle Gfedniho zaznamu a podani vysvétleni zalobce objasnil, ze vypil
predchoziho dne od 21 hodin do 22 hodin pul litru vina, ze veCer mél jen malo jidla, jednu
kavu a dvé tabulky ¢okolady; rano pak hned vezl svou ptitelkyni domu.

Soulad provedeného meéreni s navodem k obsluze byl v prubéhu fizeni dostatecné zjistén
v v/ /. 4 . / \4 /. vV / i i
predevsim vytisky z analyzatoru. Policisté zalobce s vytisky a namétenymi hodnotami
seznamili, coz stvrdil svym podpisem na téchto vytiscich a na oznameni prestupku. Podpis
obvinéného je v téchto ptipadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym stavem
(srov. rozsudek NSS . j. 7 As 220/2016-29). Proto je tfeba méfeni povazovat za spravne.

Zalobce vysledky méfeni relevantnim zptisobem nezpochybnil ani ve spravnim Hzeni
ani v soudnim fizeni spravnim. To znamena, ze zalobce nevnesl do zjisténého skutkového
stavu divodné pochybnosti ve smyslu § 3 a 50 nasl. spravniho fadu. Zalobce své tvrzeni o
vadach fizeni neprokazal, pritom dukazni bremeno se pfi tomto tvrzeni preneslo na néj
(srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 45/2013-37, bod 24, €. j. 3 As 9/2013-35).

Namitku, ze méreni alkoholu v dechu mohlo ovlivnit koufeni, vznesl Zalobce az v druhém
odvolani; policistim nic takového nesdélil. Ze zaznamu o kontrole ridice a z provedenych

v / / vV 1/ .. o / \4 . Vv .. 4
svédeckych vypovédi policisti nevyplyvalo, ze by zaznamenali pach koufe nebo jiné
psychotropni latky. Zalobce takovou skutecnost nebo namitku neuved! ani v odporu proti
prikazu, pfi prvnim ustnim jednani nebo ve vyjadreni, ale az 29. 4. 2021 v druhém
odvolani, tj. vice nez jeden rok po spachani prestupku dne 18. 2. 2020. Zalobce koufeni pti
provadéni testu na alkohol v dechu ani tésné pred jeho zapocetim neprokazal.

Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze namitku kouteni tésné pted silnicni kontrolou a
béhem ni mohl zalobce vznést dfive, tj. pfi silni¢ni kontrole (dtlezitosti tvrzené
skutednosti si je ptitom nepochybné védom 1 pravni laik). I pfi plném respektovani
vylouleni aplikace zasady koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu
v oblasti spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ¢&.j.5As 7/2011-48) se uplatnéni
zalobcovy namitky jiz po zastaveni hlidkou jevi byt naprosto pfirozenou reakci Clovéka.
Obrana tohoto typu, predestiena zalobcem az v pozdéj$im stadiu spravniho fizeni se totiz
muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako tcelova.

K dtivodu Casového odstupu fizeni motorového vozidla od poziti alkoholu se NSS vyjadril
vrozsudku ¢. j. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v ptipadé, Zze osoba hodla po poziti
alkoholu v blizké dobé fidit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat na to, ze
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alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti Gcastniku silni¢niho provozu
dle § 4 odst. 1 ZSP (chovat se ohleduplné a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi
nebo majetek, prizpasobit své chovani jak technickym podminkam, tak svym
schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na tidice jsou pti provozu vozidla kladeny
zvysené pozadavky, co se tyce hodnoceni jejich vlastnitho stavu a zpusobilosti.
V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a ptiblizné kolik alkoholu pozil; k ovéreni jeho
vlivu neuéinil zadné dal$i kroky a nemohl se tedy davodné domnivat, ze nemize byt pod
jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani oznacit za nedbalostni. V daném
ptipadé bylo na misté zachovat potrebnou miru opatrnosti a obezfetnosti.

Pfi porovnavani protichidnych tvrzeni policistd a ridice podeztelého z prestupku je treba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni
fidice z prestupku nema, zatimco tidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze
snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych
/N 4 v M / v ./ v / 4 M M
tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiiované namitky jsou veskrze
Ucelové predevsim s ohledem na Casovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél. Zalobce pri
4 v 4 i Ve / 4 M 4 4 4 i 4 / vV 4 o1°
provadéné kontrole, v odporu ani pfi Gstnim jednani namitku nespravného meéreni kvuli
kouteni neuvedl.

V souhrnu uvedené skuteCnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny fetézec dukazl, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takové situace nebylo nutné provadét dalsi dukazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZSP, pokud byla zji$téna hladina
alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni ramec z tzv.
nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim,
ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg)
marginalni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78).

Objektem predmeétného prestupku je v konkrétnim pripadé zalobce zajem, aby ridi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Wcinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organd se vtomto ohledu opira predevsim o metodiku, na niz
v posuzované véci odkazal magistrat 1 zalovany. Vyznamem metodiky méfeni se NSS
zabyval v rozsudku ¢&. .7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici: ,Merodiku sice neni
mozné samu o sobé povazovat za pravné zdvazny pokyn pro postup policisty, nicméné md pro
posouzeni vérohodnosti méreni velky vyznam. Metodika md zoblednit vsechny relevantni
vlastnosti mériciho pristroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy, na zdikladé
nichZ funguje, aj.) vcetné predem predvidatelné nestandardni situace pr¥i méveni. S ohledem
na to vse md dat uzivateli mériciho pristroje takové pokyny k jeho pouZivini, které povedou pri
jejich dodrzeni ke spoleblivym wvysledkiim méreni. Metodika ma tedy zajistit, Ze postupuje-li
policista podle ni, miiZe byt vysledek méreni povaZovin za vérobodny.“ V posuzovaném
ptipadé bylo prokazano bez davodnych pochybnosti, Ze méfeni probéhlo v souladu
s metodikou, co se tyce dovolené odchylky mezi dvéma métenimi 7,4 % (méné nez 10 %) a
¢asového odstupu mezi zkouskami (Sest minut oproti metodikou pozadovanym nejméné
péti minutam).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pfestupkem
je spoledensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Naplnéni formalnich
znakt predstavuje v obvyklych situacich 1 naplnéni znaka materialnich, ledaze by tu byly
zvlastni okolnosti véci, které by naplnéni znaku spoleCenske skodlivosti branily (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Obdobné k tomu uvadi téz
NSS vrozsudku ¢. j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze ,v obecné roviné bude naplnéni
materidlniho znaku prestupku splyjvat s naplnénim formalnich znaki, a to zejména u prestupki
obrozovacich.“ Spravni organy se materialni strankou v fadé pripadd vyslovné zabyvat
nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni stranky nepochybné a ani
prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybnuje (napt.rozsudek NSS ¢.j. 1 As
24/2013-28, body 34 - 37).

Materialni znak hraje klicovou roli v hrani¢nich pfipadech. V posuzovaném pripadé vsak
zalobce netvrdil, pro¢ by jeho jednani mélo postradat spolecenskou skodlivost ve vztahu
k jeho vuli k protipravnimu jednani a uvédomeénti si skodlivého nasledku. Soud vzhledem
k zalobnim namitkam a okolnostem véci shledal, ze jednani zalobce bylo spolecensky
$kodlivé. Slo o bézny pHpad. Uvaha o tom, zda jde o &n, ktery nenf trestnym ¢inem pro
nedostatek skodlivosti pro spolecnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢indm dané skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). V posuzovaném pripadé
zalobce neprojevil zadnou sebereflexi, zadnou litost anaopak fabuloval a predlozil
postupné tfi verze pribéhu. Spravni soudy v obdobnych pripadech stejné skutkové
podstaty shledaly naplnéni materialniho znaku prestupku, z nichz klicovy je rozsudek NSS
¢ j. 8 As 59/2010-78, zminény v bodé 35.

V posuzovaném pripadé vyplynuly rozpory mezi dvéma verzemi pribéhu zalobce v ramci
4 4 v/ 4 ~ * vV Vo e v/ v 4 v 4 M v M /- 4
spravniho rizeni. Zalobce jesté jinou, dalsi, v poradi treti verzi uvedl pred jeho zahajenim.
Je namisté pfipomenout, ze Gfedni zaznam (o podani vysvétleni, o spachani prestupku)
neni dukaznim prostfedkem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu, protoze nebyl ziskan

o v /4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v 7V /

v prubéhu spravniho fizeni, tj. po oznameni spravniho fizeni a poudleni zalobce - v daném
ptipadé po doruceni prikazu; UOredni zaznam poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 96/2008-115). Pokud vsak
nastanou podstatné rozpory meziskuteCnostmi zjiSténymi pti podani vysvétleni a
po zahajeni spravniho fizeni, je tfeba, aby spravni organ rozpory vyjasnil, dotazal se na né
Ve /. 4 M 4 4 / M v / v 1/ M v / v
pfi ustnim jednani a poté posoudil vérohodnost vypovédi obvinéného z prestupku.
Meéstsky urad se zalobce na divody zmény vypoveédi zalobce nedotazoval a posoudil celou
obhajobu zalobce a jeho procesni postup za nevérohodné.

K obecnym namitkam, jak je soud z zaloby citoval v bodé 8, konstatuje, ze podle setrvalé
judikatury spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat
se s konkrétnimi namitkami, snamitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisg,
nespravneho vypoctu nebo konkrétnich divodit nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky NSS ¢.j. 8 As 13/2007-100, €. j. 3 Azs 18/2004-37 nebo ¢. j. 4 As 3/2008-
78).

Soud neprovedl dokazovani metodikou, protoze by bylo nadbyte¢né. Skutkovy stav byl

b v 4 v Ve 4 Ve 4 v M i V1.V
postaven najisto a zalobce neprokazal, ze koutil a navic trikrat zménil svou verzi pribéhu,
z nichz ani jedna nejevila zadné znamky vérohodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, Ze zalobni namitky byly nedivodné. Napadené rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné, bylo srozumitelné a obsahovalo nosné duvody rozhodnuti.
Dokazovani ve spravnim fizeni probéhlo v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu a
osvédtilo spachani predmétného prestupku. Zalobce poskytl tfi zcela odliné verze
pibéhu, které vykazovaly podstatné rozpory a které nebyly vérohodné. Zalobce ani jednu
z nich neprokazal, ackoli se na néj preneslo dikazni bfemeno, a ani nevnesl do zjisténého
stavu davodné pochybnosti. Zkousky alkoholu v dechu probéhly v souladu se zakonem
i metodikou. Jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé - zalobce svého jednani nelitoval a
nebyly zde zadné okolnosti, které by zalobce vyvinily. Soud neshledal v postupech
méstského Gradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti shledal jako souladné
se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. prosince 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



