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USNESENÍ

Krajský soud v Hradci Králové rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Jana 
Rutsche a soudkyň Mgr. Heleny Konečné a JUDr. Martiny Küchlerové, Ph.D., ve věci 

žalobkyně: Y. T.

proti 
žalovanému: Ministerstvo vnitra ČR

Odbor azylové a migrační politiky
se sídlem Ulrichovo náměstí 810, 500 02 Hradec Králové

v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 25. srpna 2022, č. j. OAM-7880-
9/ZR-2022,

takto:

I. Řízení se zastavuje.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

Žalobkyně se žalobou ze dne 4. 10. 2022 proti shora označenému rozhodnutí u zdejšího 
soudu domáhala, aby soud žalobou napadené rozhodnutí zrušil.

Podáním doručeným zdejšímu soudu dne 23. 12. 2022 vzala žalobkyně svoji žalobu zpět, 
protože žalovaný dne 10. 11. 2022 vyhověl její žádosti o povolení přechodného pobytu, 
čímž dle ustanovení § 5 odst. 8 písm. d) zákona č. 65/2022 Sb., o některých opatřeních v 
souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské 
federace, ve znění pozdějších předpisů, zaniklo její oprávnění k pobytu za účelem 
dočasné ochrany. Tím odpadl předmět soudního řízení. 

S ohledem na zpětvzetí žaloby tak krajskému soudu nezbylo, než řízení o ní zastavit 
podle § 47 písm. a) s. ř. s.

Výrok o nákladech řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 3 věta prvá s. ř. s. Dle něj 
žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno nebo 
žaloba odmítnuta. 

Poučení:

Toto rozhodnutí nabývá právní moci dnem doručení účastníkům (§ 54 odst. 5 s. ř. s.)

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního 
soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší 
správní soud.
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Za správnost vyhotovení: I. S.
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Za správnost vyhotovení: I. S.

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li 
stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, 
vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro 
výkon advokacie.

Hradec Králové 3. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
předseda senátu


