¢.j. 31A 78/2021-132

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. Be. P. K. Ph.D. MBA, narozen X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni V. K., narozenou X
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/109702-921,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/109702-921, a usneseni Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Brné,
kontaktni pracovisté Znojmo ze dne 20. 5. 2021, ¢ j. UPCR-BM-2021/201776-
20102206, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astlu 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Utad prace Ceské republiky - Krajska poboka v Brné, kontaktni pracovi§té Znojmo (dale
jen ,Ufad price®) usnesenim ze dne 20. 5. 2021, & j. UPCR-BM-2021/201776-20102206
(dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), odeprel zalobci ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad) nahlizet do
spisu, ktery se tyka L. S., bytem L. 164 (dale jen ,dotéeni osoba®). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/109702-921 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Géastnika fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze svij pravni zajem a dal$i vazné duvody pro nahlizeni do spisu
radné osvédcil. Zalobce s osobou, které se spis tyka, vede spor, kde kliCovou otazku
v . ’ . ’ Ve o ’ v/ 7 o
predstavuje posouzeni schopnosti dané osoby ¢init procesni a dalsi dkony. Z poznatkt
v A / ovs 1TV / / ve - . .
zalobce vyplyva, ze dana osoba vadi Uradu prace tkony c¢inila. Tyto informace jsou pro
zalobce naprosto stézejni, potrebuje je na ochranu svych prav. Zalovany uvedl, ze je vazan
»absolutni mlcenlivosti“ ve smyslu § 55 zakona ¢. 111/2006 Sb., zakon o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,ZPHN®), coz dle zalobce predstavuje sofistikovanou pravni konstrukei,
kterou organ verejné moci zastira svoji nezakonnost a postupuje nezakonné a
nespravedlivé. Odkaz na § 55 ZPHN je zcela neptiméreny, jelikoz toto ustanoveni
upravuje povinnost ulozenou zaméstnancim organu vefejné moci, ktera omezuje tyto
osoby v nakladani s informacemi, o kterych se dozveédély v ramci vykonu afedni Cinnosti.
Urad prace zadal c¢astnika daného fizeni, dotCenou osobu, aby se k zadosti o nahlizeni do
spisu vyjadrila i presto, ze § 38 spravniho radu tento postup neumoznuje. Postup Uradu
prace je navic nekonzistentni, urad nejdrive zalobci zaslal sdéleni ze dne 13. 1. 2021, ve
kterém uvedl diléi informace ze spisu, do kterého zalobce pozadoval nahlédnout, nasledné
v / / Ve v / . v, TV / s 1V
vsak ve svém nazoru zcela otocil a nahlizeni do spisu zcela odeprel. Urad prace tak nejdrive
\4 . v/ v (A 4 4 M 4 v v V1 v M v
zalobci poskytl castecné informace ze spravniho spisu, nasledné vsak sdélil, ze je zalobce
4 v v 4 oV / v/ v A% 4
osobou neopravnénou. Sdélenim ze dne 13. 1. 2021 nemuze byt zadost zalobce o nahlizeni
do spisu vyrizena. Urad prace dale konstatoval, ze zalobce neprokazal vazny zajem ani jiny
dtlezity dtvod k nahlédnuti do spisu, toto vsak nijak neoddvodnil. Je pfitom judikovano,
4 4 v/ 4 Ve a4 v L 4 /e /7 4 v/ 7 .
ze obrana v soudnim fizeni, ¢i shromazdéni informaci pro zahajeni soudniho rizeni je
pravnim zajmem dle § 38 odst. 2 spravniho tadu. Utad prace postupoval v rozporu
. . v ) v / / 1 [ / ’
s judikaturou, kdyz své Gvahy oprel pouze o obecné tvrzeni o citlivosti informaci. Diky
aktivité zalobce bylo odhaleno protipravni inkaso davek dotéenou osobou. Zalovany a
Utrad prace brani nahlizeni do spisu predevsim z toho diavodu, aby nebyl odhalen jejich
’ /. / Vv 4 ’ 4 ’ . 4 7. 4 . .
nespravny ufedni postup. Spravni organy protipravni inkaso davek neodhalily, fakticky
nezakonné inkasované davky nevymahaly a v rozporu se zikonnou povinnosti nepodaly
trestni oznameni.

Zalobce adresoval soudu nékolik dal$ich doplnéni Zaloby. V nich uvadi, e zaslal Ufadu
prace zadost o informace ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,informacéni zakon®). Z odpovédi tradu vyplyva, ze krajska
pobotka Utadu price nevyhovéla mezi lety 2020-2022 ani jedné Zidosti o nahliZeni do
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spisu jiné osoby ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Toto svéd¢i o pausalnim zamitani
zadosti o nahlizeni do spisu nebo o nevhodném vykladu § 38 odst. 2 spravniho radu
Utadem préce. Na zikladé obsahové podobné #adosti bylo Zalobci umoznéno nahlizet do
spisu u Obvodniho soudu Praha 1. Zalobce existenci pravniho zajmu na nahliZeni do spisu
¥adné prokazal, pokud viak Utad prace dospél k jinému zavéru, mél Yalobce k prokazani
skutecnosti vyzvat. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. 5. 30 A
45/2021-72, oznacil postup zalovaného v obdobné véci za nezakonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Namita, ze zalobce neprokazal, ze by mél pravni zajem na nahlédnuti do spravniho
spisu. Samotna existence soudniho sporu nezaklada pravni zajem jedné ze stran nahlizet do
jakékoliv spisové dokumentace v jiné véci. Spravni organ zkouma také to, aby nahlédnutim
do spisu nebylo poruseno statni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi nebo zakonem ulozena
¢1 uznana povinnost mléenlivost.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1, pism. ¢) s. I s.].
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

4 v/ 7 v M v .. 4 v / V 4 v/ 4 M
Jadro sporu spociva v tom, zda zalobce jakozto jina osoba, nez uclastnik fizeni splnil

4 / 4 /v 4 /4 4 M v / / v .
zakonné podminky pro nahlizeni do spravniho spisu zalovaného vedeného ve véci shora
oznacené dotcené osoby.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ umozni nahlédnout do spisu jinym
4 \4 /v 4 o v/ 4 N4 4 4 [ b / I / o
osobam nez Ucastnikum fizeni, pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny duvod a
nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastniku fizeni, popfipadé dalsich dotéenych
osob nebo vefejny zajem. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu odepfe, vyda o tom
’ / / V., X7 . / . . /.
usnesenti (§ 38 odst. 5 spravniho radu). Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skuteCnosti, na které se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti,
jsou vylouceny z nahliZeni do spisu (§ 38 odst. 6, véta prvni spravniho radu).

Z pravni Gpravy tak vyplyva, ze pfi schvalovani nahliZzeni do spisu jinymi osobami nez
Glastniky ftizeni, musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Tou prvni je existence
pravniho zajmu zadatele o nahlédnuti do spisu, tou druhou je absence porusenti prav jinych
osob nebo naruseni vefejného zajmu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 29.10.2021, & j. 8 As 160/2020-40, veskera zde citovana judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz]. Tyto podminky se pfitom posuzuji zcela samostatné -
mozné poruseni prav jiné osoby nema vliv na splnéni prvni podminky existence pravniho
zajmu (srov rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2017, &. j. 51
A 42/2016-34). Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz nékolikrat judikoval, Ze
soukromopravni spor mezi zadatelem o nahlédnuti do spisu a osobou, jez se spis tyka,
muze predstavovat dostateény pravni zajem na nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 2 Afs 5/2011-110, rozsudek
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NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As
43/2015-67). Neni ptitom rozhodné, zda jiz doslo k podani zaloby nebo zda zaloba zatim
podana nebyla. Informace ziskané nahlizenim do spisu totiz mohou byt stéZejni nejen pro
vedeni soudniho sporu, ale také pro ulinéni avahy, zda vibec soudni fizeni zahijit.
Soucasné spravni organ v fizeni o povoleni nahlédnuti do spisu jinou osobou, nezli
Ucastnikem fizeni nezkouma, zda mohou informace ziskané nahlédnutim do spisu vést
k Gspésnému prosazeni naroku zadatele (viz. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. ;.
9 Afs 29/2012-53 nebo rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢&. j. 1 Afs 87/2013-73). Pravni
zajem na nahlizeni do spisu v pripadé soukromopravniho sporu vznika jak u zalobce, tak
iu zalovaného, obé strany sporu totiz maji zajem na ziskani potfebnych informaci, aby
v soudnim ftizeni byly zptsobilé hajit sva prava.

Pravni zajem na nahlizeni do spisu pritom nestaci pouze tvrdit, jeho existenci musi zadatel
soucasné prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73). V rozsudku
ze dne 28. 2. 2011, . j. 8 As 80/2010-68, NSS uvedl, ze: ,povinnost tvrzeni a povinnost
ditkazni neni ve vztabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo ¥adu samoiicelnou. Jsou
to totiZ pravé skutecnosti wvddéné Zadatelem o nahliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného
pravniho zdjmu &1 jiného vazného ditvodu, které spravnimu organu umoZriuji posoudit, zda je v
konkrétmim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu (p¥ip. do jebo Cisti) nablédnout, nebo
zda je p¥ipadné poskytnout ochranu praviim nékterého z sicastnikd, popripadé dalsich dotéenych
osob anebo wverenému zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli sodkazem na prekdazku
predvidanou § 38 odst. 2 spravnibo 7adu in fine neumoznit.“ Z zadosti o nahlizeni do spisu
tak musi vyplyvat zcela konkrétni skutecnosti, které pravni zajem na nahlizeni do
spravniho spisu zakladaji (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 29/2012-53, ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 132/2011-98). Na jasném vyliceni rozhodnych skutecnosti je
treba trvat mimo jiné také proto, ze v ramci hodnoceni naplnéni druhé podminky § 38
odst. 2 spravniho radu by mél spravni organ provadét test proporcionality mezi pravem
zadatele na nahlizeni do spravniho spisu a pravem dotéené osoby (napt. na soukromi) ¢i
verejnym zajmem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 160/2020-40).

V zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 1499/2021/HRU, zalobce uvedl, ze je
veéritelem dotcené osoby. Zalobce soucasné dolozil rozhodci nalez ze dne 26. 6. 2019, sp.
zn. 28R/2019, a usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 23. 12. 2018, C. j. 4 C
33/2018-47. Soudni usneseni mélo byt Gdajné vydano v fizeni, které je v soudasnosti stale
vedeno. Zalobce dale tvrdil, Ze mezi nim a dotéenou osobou existuji dalsi pohledavky a
vedou se jina soudni fizeni. V téchto fizenich vyvstala otazka, zda je dotéend osoba
zptsobila byt dlastnikem fizeni ve smyslu jejich schopnosti ¢init procesni Ukony.
Z informaci zalobce plyne, ze dotlena osoba v rozhodné dobé ¢inila fadu podani a jinych
’ ’ o __ov: TTV ’ v o o /N v ’ ’

procesnich tkont vadi Uradu prace. Z téchto dtvodt ma zalobce za to, ze se ve spravnim
spise nachazeji informace, které jsou naprosto stézejni pro ochranu jeho prav. K odvolani
4 Ve Ve /4 4 V/ * /4 /. 4 v . v /7 4
zalobce prilozil také soudni pripis, ze kterého vyplyva, ze sinsolvencnim spravcem
dotéené osoby zalobce vede incidenéni spor v ramci insolvencniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Brné sp. zn. 70 ICm 3508/2019.

Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce (dosud) neprokazal konkrétni pravni
/,e I’V ’ . v v e / . v v
zajem na nahlizeni do spisu. Predné soud povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze
dostateCny pravni zajem nemuze zalozit pouze skutecnost, ze zadatel je véfitelem dotéené
osoby. Jina situace vSak muze nastat v pripadé existence sporu mezi zadatelem a dotcenou
osobou, jak konstantné judikuje NSS. Ovsem ani zde nesmi jit o zijem povsechny (i
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hypoteticky a musi byt jasné konkretizovano a dolozeno, jaka otazka je predmétem sporu
a jaka je souvislost této otazky se spravnim spisem, do néhoz chce osoba nahlizet. Jak
/ 4 o Ve v / v/ M v/ V7 4 M Vo 7 v/ 4
vyplyva z dokumentt prilozenych k zadosti, rozhoddi fizeni stejné jako soudni tizeni sp.
zn. 4 C 33/2018 byla v dobé podani zadosti pravomocné ukoncena, pozadované informace,
tak zalobci nemohou slouzit k tomu, aby v téchto (skondenych) tizenich mohl chranit sva
prava. Pravni zajem proto nezakladaji. To, ze zalobce uvazuje o ,dalsich pravnich krocich®
o Ve v / v Ve v \4 4 /7 Vv v M 4 v
vuci dotcené osobé, uvedl pritom zalobce az ve spravni zalobé, a jedna se tedy o skutecnost,
ktera je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Z povahy véci je
v i v M /NI 7 4 4 /5 /v 4 i /4 v eV
zadatel povinen skuteCnosti vazici se k pravnimu zajmu na nahlizeni do spisu uvadét jiz
v zadosti o nahlizeni do spisu.

Za relevantni indicii o tom, ze zalobce skutetné muze mit pravni zijem na nahlizeni do
spisu, tedy bylo mozné povazovat pouze to, ze zalobce vede s dotéenou osobou pravni
spor, v némz vyvstala otazka, zda je dotCena osoba schopna ¢init procesni tkony. Toto
tvrzeni vsak zalobce blize nekonkretizoval a nedolozil. Ani pozdéjsi doplnéni této
informace o pripis tykajici se incidenéniho sporu u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 70
ICm 3508/2019, pfitom tento nedostatek nemohl odstranit. Tento pripis sice muze
dokladat probihajici soudni spor, nemuze vSak dokladat, ze v tomto fizeni je fesena otazka,
k niz muze byt nahlizeni do spisu relevantni, tj. napt. otazka procesni zpusobilosti dotéené
osoby. Zalobce ?4dnym zptsobem neprokazal, ze by vdaném (& jakémkoliv) Hzeni
skutené vyvstala otazka, zda je dotCena osoba zpusobila Cinit procesni ukony, jak tvrdil.
Neexistuje-li pritom ohledné této otazky reilna pre, vniz kazdy z ucastnikl zastava
odlisny postoj, nemuze existovat ani pravni zajem na nahlizeni do spisu.

Krajsky soud vsak ma zaroven za to, ze vySe uvedeny nedostatek zadosti zalobce
(nedostatecna konkretizace a nedolozeni tvrzeni o vedeni soudnich sport, v nichz je fesena
otazka procesni zpusobilosti dotcené osoby) byl ovsem odstranitelny, mél byt odstrafiovan
za soulinnosti Ufadu price a nemohl bez dal$tho vést k zamitnuti #adosti o nahliZeni do
spisu. Zalobce totiZ uvedl v Zidosti o nahliZeni do spisu dostate¢né indicie nasvéd¢ujici
tomu, ze mu pravni zajem na nahlizeni do spisu skute¢né svédci. V takovém pripadé mél
Utad préce Zalobce postupem podle § 45 odst. 2 spravniho ¥adu vyzvat, aby doplnil Zadost
vtom smyslu, aby svij pravni zajem jednak konkretizoval (s vysvétlenim, které jeho
tvrzeni povazuje spravni organ za sice relevantni, ale nedostatecné konkrétni), jednak aby
jej prokazal (podrobnéji v rozsudku NSS ze dne ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73
nebo v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-
72). Pokud jsou totiz ze zadosti patrné indicie nasvédcujici pravnimu zajmu zadatele, avsak
jeho tvrzeni nejsou dostate¢né konkrétni nebo nejsou dolozena, trpi zadost jinymi vadami
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu.

Vyzva Utadu prace ze dne 18. 12. 2020, ¢&. j. 1509/2021/HRU, vsak vyse uvedenému
pozadavku nevyhovuje, jelikoz v ni Utfad prace zalobce vyzval ,pouze“ k tomu, aby
konkretizoval informace, které ze spisové dokumentace pozaduje, nikoliv, aby
konkretizoval (zejména, aby konkretizoval tvrzena probihajici soudni fizeni) a prokazal
o * 4 4 /e 7V 4 . . 4 4 v 4 N4 4
svyj pravni zajem na nahlizeni do spisu (zejména, aby prokazal, ze v probihajicich soudnich
fizenich je feSena otazka procesni zpusobilosti dotéené osoby).
Krajsky soud uzavira, ze zasadni procesni pochybeni Ufadu prace [podraditelné pod § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] spolivalo v tom, ze prestoze mél indicie o tom, ze zalobci mohl
v Ve 4 4 /e Ve .. / 4 4 o 4 4 M Ve . . 4
svédcit pravni zajem ¢i jiny pravani duvod k nahlédnuti do spisu, ucinil negativni
rozhodnuti, aniz by zalobce fadné vyzval k doplnéni jeho zadosti ve smyslu konkretizace a
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prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného dtvodu. Pochybeni zalovaného pak spociva

v tom, ze nespravny postup Uradu prace aproboval. V této souvislosti je nutno dodat, ze

k vyvazovani prav zadatele s pravy dotcené osoby ¢i vefejnym zajmem muze dojit teprve
v/ v v M 4 4 /4 v 4 4 Ve M /4

v pripadé, ze je pravni zijem zadatele prokazan (podrobnéji viz dale).

V dal$im fizeni tedy spravni organy vyzvou zalobce, aby konkretizoval a prokazal pravni
zajem na nahlizeni do spisu, zejména aby konkretizoval a prokazal své tvrzeni o vedeni
soudnich sport, v nichz je fesena otazka procesni zpusobilosti dotlené osoby. Poté se
budou opét zabyvat tim, zda zalobce existenci pravniho zajmu prokazal. Teprve v pripade,
ze dospéji k zavéru, ze ano, budou se dale zabyvat také tim, zda je naplnéna druha
podminka § 38 odst. 2 spravniho radu, tedy zda nahlizenim do spisu nebude zasazeno do
/ ey v R /. v ’ Ve
prav jiné osoby nebo nebude ohrozen vetejny zajem. Obé podminky pritom nelze
vV v / v 4 4 .. / Ve v 4 v - 4 / b oV
smeésovat. Mozné dotleni prav jinych osob ¢i ohrozeni vefejného zajmu se nijak nemuze
promitnout do posouzeni otazky, zda zalobce prokazal ¢i neprokazal pravni zajem na
nahlizeni do spisu.

Z obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy ve svych Gvahach zabyvaly
moznym porusenim prav dotcené osoby. Soud proto povazuje za diivodné spravni organy
upozornit na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 8 As 160/2020-40. V oduvodnéni
tohoto rozsudku provadél Nejvyssi spravani soud v ramci prezkumu mozného zasahu do
prav jiné osoby test proporcionality mezi pravem na Uc¢innou soudni ochranu zadatele o
nahlizeni do spisu a pravem na soukromi osoby, které se spravni spis tykal. Spravni organy
by se tak mély obdobnym testem proporcionality zabyvat v pripadé, ze dospéji k zavéru,
ze muze byt nahlizenim do spisu zasazeno do prav dotCené osoby. Na zakladé vysledku
testu proporcionality pak bude zfejmé, zda m4 Utad price nahlédnuti do spisu umoZnit,
popripadé zda neni jiny zpusob, jakym zalobce s nutnymi informacemi seznamit, avsak
soucasné maximalné setfit pravo na soukromi dotcené osoby.

Z postupu Utadu price vyplyva, e se z&asti podobnymi Gvahami zfejmé ¥dil, kdyz
zalobci poskytl vybrané informace obsazené ve spravnim spise. Postupoval takto ovsem
v rozporu s oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zalobce
vubec neprokazal pravni zajem. Tento vnittné rozporny postup navic radné neodavodnil.
Neni mozné, aby spravni organ nejprve zaslal zalobci Castecné informace obsazené ve
spravnim spise a poté konstatoval, ze zalobce zadnym zptusobem neprokazal, ze ma na
nahlédnuti do spisu pravni zajem. Pokud by totiz Zalobce pravni zdjem skutecné vibec
neprokazal, nemélo mu byt vibec umoznéno nahlizeni do spisu (popt. zptistupnény
listiny ze spisu jinym zpisobem), tedy ani ¢astecné.

Je nutno také poznamenat, ze pokud zalobci nebude v pfipadé prokazani pravniho zajmu
umoznéno nahlédnout do nékterych dokumentt nebo Casti spisu z dvodu dotleni prav
b4 4 V. v 4 A /4 /e ’ 4 ’ \4 /4
jiné osoby (popt. ohrozeni vefejného zajmu), budou muset spravni organy u kazdého
souboru dokumentt vysvétlit, v ¢em konkrétné spattuji dotéeni prav jiné osoby (popft.
ohrozeni vetrejného zijmu). Nestali pouze obecné konstatovat, ze by nahlédnuti do
dokumentt predstavovalo zasah do prav této osoby (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014,
&5 1 Afs 87/2013.73).

Pro dalsi fizeni ve véci soud povazuje za Glelné vyjadrit se také kratce k nékterym dalsim
argumentum, které strany v soudnim ¢i spravnim fizeni uplatnily.

Zalovany uvadi, Ze zalobci nemohlo byt umoznéno nahlédnout do spisu, jelikoZ se na tyto
informace vztahuje povinnost mléenlivosti upravena v § 55 ZPHN. Podle § 55 odst.
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ZPHN jsou zaméstnanci organt pomoci v hmotné nouzi, zaméstnanci statu, zaméstnanci
méstské Casti hlavniho mésta Prahy urdené Statutem hlavniho mésta Prahy zarazeni do
/ V. v A M v i o v i 4 v v 4
Uradu meéstské Casti, zaméstnanci kraji a zaméstnanci hlavnitho mésta Prahy zarazeni do
Magistratu hlavaitho mésta Prahy povinni zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, se
kterymi se seznamili pti rozhodovani o davkach nebo v pfimé souvislosti s nim, pokud se
dale nestanovi jinak. Tato povinnost trva ipo skonéeni pracovniho vztahu. Povinnosti
zachovavat mlcenlivost mohou byt zaméstnanci uvedenych organt zprosténi pouze
tim, v jehoz zajmu tuto povinnost maji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a tcelu. Podle §
55 odst. 2 ZPHN se udaje tykajici se prijemct davky, spoletné posuzovanych osob,
statnich organa nebo dalsich fyzickych nebo pravnickych osob, které se organy
uvedené v odstavci 1 pti své ¢innosti dozvedi, sdéluji jinym subjektim, jen stanovi-li tak
zvlastni pravni predpis nebo tento zakon; jinak mohou tyto udaje sdélit jinym subjektim
M V7/e /4 v v / 4 4 4 v/
jen se souhlasem ptijemce davky, spolecné posuzované osoby, statniho organu nebo dalsich
fyzickych nebo pravnickych osob.

Povinnost mlcenlivosti v odstavei prvanim § 55 ZPHN je adresovana zaméstnancum
spravniho organu, nikoliv spravnimu organu. Povinnost mlcenlivosti je tak vyhrazena pro
situace, kdy zameéstnanec nevystupuje jménem spravniho organu. V pfipadé, ze takto
naopak (opravnéné - tj. jde o opravnénou uredni osobu) vystupuje, pak se jedna o akt
spravniho organu, pro ktery plati pravidlo obsazené v odstavci druhém. Toto pravidlo je
platné pro spravni organ jako takovy, bez ohledu na to, ktery z jeho zaméstnanct v daném
konkrétnim pripadé vystupuje. Nejedna se pfitom o povinnosti mléenlivosti spravniho
organu, nybrz o standardni ukotveni zasady, ze statni moc lze uplatniovat jen v pripadech,
v mezich a zptsoby, které stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni organ tedy muze (init pouze to, k ¢emu ho
zakon opraviuje, tj. mimo jiné sdélovat vybrané informace o jinych osobach pouze
v zakonem vymezenych pfipadech. Konkrétné tyto pfipady vymezuje odstavec druhy § 55
ZPHN takto: a) stanovi-li tak ZPHN, b) stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, c) souhlasi-li
s tim dotcena osoba. Pripadem, kdy tak stanovi zvlastni pravni predpis je pritom i Gprava
nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Povinnost mléenlivosti Gfednich osob
proto nebrani v nahlizeni do spisu jinymi osobami. Pokud by byla tato povinnost
interpretovana tak, jak ¢ini zalovany, doslo by k vylouceni jakéhokoliv nahlizeni do spisu
osobou odlisnou od Gcastniku rizeni (analogicky srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢.
j- 2 Afs 5/2011-110). Takovy pfistup by fakticky poptel smysl institutu nahlizeni do spisu a
nepochybné by zasahl do prava na informace jinych osob. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalovaného, ze lze zadost o nahlizeni do spisu zamitnout sodkazem na povinnost
mlcenlivosti dle § 55 ZPHN.

S tim souvisi také namitka zalobce, Ze Utad prace nemél zjistovat stanovisko dotéené
osoby k nahlizeni do spisu zalobcem.

Z prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze Urad prace stanovisko dotéené osoby zjistoval,
jelikoZ to povazoval s ohledem na § 55 odst. 2 ZPHN za nutny predpoklad k nahlizeni do
spisu. Tento nazor vsak soud vyse nepotvrdil. Negativni stanovisko dotené osoby samo o
sobé nezabrariuje zalobci v nahlédnuti do spisu, pokud bude v fizeni prokazano, ze zalobce
napliuje pozadavky § 38 odst. 2 spravniho fadu. I presto nesouhlas dotlené osoby
/v 4 . 4 / v/ 4 v / M /4 o
s nahlizenim do spisu nemusi byt v fizeni nadbyteény. Zejména divody tohoto nesouhlasu
mohou mit relevanci pfi pfipadném testu proporcionality (v ramci vyvazovani ruznych
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prav a zajmu), ktery je provadén pti posuzovani druhé podminky pro nahlizeni do spisu
dle § 38 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale poukazoval na Gdajné pau$ilni pristup Utadu prace k zamitani Zadosti o
nahlizeni do spisu. V této souvislosti si od Ufadu price vyZadal postupem podle
informacniho zdkona informace ohledné nahlizeni do spisu jinymi osobami, pfi¢emz
obdrzel odpovéd, ze mezi lety 2020-2022 nebylo zadné osobé odlisné od Gcastnika fizeni
umoznéno nahlizet do spisu.

Soud se s nazorem Zalobce neztotoznil. Zalobce totiZ zamléel skutetnost, e v pfedmétném
obdobi Utad price obdrZel pouze 3 Zidosti o nahliZeni do spisu jinou osobou ne%
Ucastnikem fizeni, takto maly pocet ptipadi nema relevanci a sam o sobé nemuze svédéit o
jakékoliv predpojatosti spravniho Gradu ¢i o jakési systémové nezakonnosti. Z podklada
dolozenych zalobcem navic zadnym zpasobem nevyplyvaji divody pro zamitnuti zadosti.
Utad tak mohl p¥i jejich vyporadani postupovat zcela v souladu se zikonem, protoZe dani
zadatelé jednoduse nesplovali podminky § 38 odst. 2 spravniho radu. Soud proto
neprovadel dikaz 7adosti zalobce o informace ze dne 20. 2. 2022 ani odpovédi Utadu prace
ze dne 4. 3. 2022, jelikoz tyto podklady nemohou mit vliv na vysledek soudniho fizeni.

Irelevantni je také skutecnost, ze Obvodni soud pro Prahu 1 umoznil Zalobei nahlédnout
do soudniho spisu tykajictho se sporu mezi spolecnosti COFIDIS, s. r. o. a dotcenou
osobou. Vprvni radé byl zalobce o nahlizeni do spisu vyrozumén telefonicky
(neformalné), davody, pro¢ obvodni soud nahlizeni umoznil, tak nejsou zfejmeé. Ve druhé
fadé pak maji informace v soudnim spise vedeném u obvodniho soudu a ve spravnim spise
vedeném u Utadu price v zasadé zcela jinou povahu. Nelze tak v téchto ptipadech na
zakladé prosté analogie predjimat miru zasazeni do prav dotéené osoby. Soud k této otazce
proto neprovadél zadné dokazovani.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zakon vyslovné neupravuje formu nahlizeni do spisu v pripade,
4 4 4 4 4 v/ M M .. 4 4 /. \4 /v 4 .
ze spravni organ shleda u casti spisu kolizi pravatho zajmu zadatele o nahlizeni do spisu
s pravem jiné osoby nebo vefejnym zajmem. Podle rozsahu, v jakém nelze pro tyto duvody
v/ M \4 M /v 4 M Ve /7 7 / v . o o . M
z Casti umoznit nahlizeni do spisu, prichazi v tvahu nékolik zptsobd, jak na jednu stranu
ochranit prava jiné osoby (i verejny zajem a na stranu druhou zajistit pravo zadatele na
A 4 . \4 7 . v v 4 . 4 */ v \4
nahlizeni do spisu. Jednou z moznosti je vyclenéni spisového materialu, do néhoz lze
nahlizet. Jinou moznosti muze byt podle situace i zaslani vyslovné pozadovanych
. 4 . 4 .. Vv’ . . \4 Ve /7 V7 . Vv v M 4
informaci, zejména lze-li 1 u dil¢ich listin shledat, ze v urcité Casti prevazuje ochrana prav
dotlené osoby, zatimco u jiné Casti téze listiny naopak prevazuje pravni zajem zadatele.
Pravo Cinit si ze spisu vypisky, ¢ pofizovat kopie dle § 38 odst. 4 spravniho fadu, proto
nutné (podle konkrétnich okolnosti pfipadu) nebrani spravnimu organu vtom, aby
zadateli zaslal sdéleni, které bude obsahovat informace obsazené ve spise, které zadatel
oznadil za nezbytné pro uplatfiovani jeho prav v jiném fizeni. Smyslem daného ustanoveni
je umoznit zadateli, aby informace obsazené ve spise ziskal a zaznamenal trvalym
zptsobem tak, aby snimi mohl dile disponovat. Pokud spravni organ zadateli zasle
sdélent, které bude zadatelem vyslovné pozadované informace obsazené ve spise obsahovat,
zcela jisté tim vyse uvedeny Glel pravni Gpravy naplni. Tyto Gvahy jsou ovSem nutné
’ . . v ’ ’ ’v ’ . v/ <’ 7
platné pouze v situaci, kdy zadatel splni podminku pro nahlizeni do spisu spocivajici
’ ’ 4 ’ 4 /. 4 vV 4 4 4 v/ M . 4 v Vv
v prokazani pravniho zajmu, ale zaroven spravni organ u casti spisu shleda prekazku
v podobé kolize s pravem jiné osoby ¢i vefejnym zajmem (tj. u Casti spisu nebude splnéna
4 /7 v v v 4 4 v/ v / M 4 4
podminka druha). Je nutno dodat, ze spolecné se zaslanim castecnych informaci musi
spravni organ vydat také usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Zaslanim ¢asteCnych
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informaci totiz spravni organ zadateli odepfe moznost nahlizet minimalné do ¢asti spisu.
Musi proto vzdy vydat usneseni, ve kterém zadatele seznami sduvody pro castecné

v 4 4 4 4 M / M 4 4 v o
odepfeni. Vydani usneseni je nezbytné nejen pro seznameni zadatele sdavody pro
odepfeni od nahlizeni, ale také pro to, ze zadatel musi disponovat rozhodnutim ve
formalnim smyslu, aby vi¢i nému mohl uplatnit odvolani a poté se mohl poptipadé
domahat ochrany ve spravnim soudnictvi.

Tvrzeni ohledné neopravnéného odebirani davek pomoci v hmotné nouzi dotcenou
osobou nejsou pro rozhodnuti o zadosti o nahlizeni do spisu podstatné, jelikoz se zadnym
zpusobem nepromitaji do hodnocenti splnéni podminek § 38 odst. 2 spravaiho radu. Také
k této otazce soud neprovadél zadné dokazovani, nebof nemutze mit vliv na vysledek
fizeni.
K navrhiim na provedeni dokazovani soud predné uvadi, ze zalobce u jednotlivych dikaza
neoznacil zadna sva konkrétni tvrzeni, ktera by tyto dikazy mély prokazovat. Zcela
v 4 / v 4 o o v v 4 4 \4 4
povsechné a souhrnné oznaceni dikazt snad ve vztahu ke vsem zalobnim tvrzenim (mozna
jen k nékterym, mozna také k tvrzenim v zalobé neuplatnénym) nelze povazovat za
dostatecné. Uz proto, ze zalobce neuvedl, co ma byt navrzenymi diukazy prokazovano,
nemohl soud k navrzenému dokazovani pfistoupit. Kromé toho se jiz soud k nékterym
otazkam, které zrejmé zalobce pozadoval prokazovat, vyjadril vyse a zdavodnil, proé
k témto otazkam nebylo na misté provadét dokazovani. Pouze pro Uplnost soud uvadi, ze
4 4 4 v 4 4 4
napadené rozhodnuti bylo navic zruseno pro zasadni procesni vadu. S ohledem na
charakter této vady nelze zcela predjimat dalsi vyvoj spravniho fizeni, a provadeéni
dokazovani v fizeni pred soudem by proto bylo nadbytecné. Soud by totiz s ohledem na
**V_V M v Ve M 4 VvV 4 4 Ve
zjisténou vadu stejné nemohl pristoupit k posouzeni stézejni otazky, zda byly ¢i nebyly
splnény podminky § 38 odst. 2 spravaiho fadu pro nahlizeni do spravniho spisu.

IV. Shrnuti a ndklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
v Ve v /4 4 v (O v / v/ v/ 4

¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§

78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se zrusujici divody vztahuji 1 k prvostupniovéemu rozhodnuti,

pristoupil soud také k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni vidi
zalovanému. Naklady tizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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