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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. A.
statni prislusnost Maroko
t.C. Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vys$ni Lhoty 234

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor cizinecké policie
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava

o Yalob¢ protirozhodnuti Zalovaného & j. KRPT-209651-48/CJ-2022-070022 ze dne
28. listopadu 2022, ve véci prodlouZeni doby zajiSténi za Glelem spravniho vyhos$téni

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnént:

. Zalobce je podle svych tvrzeni ve spravnim fzeni stitnim p¥islu¥nikem Maroka (jeho
totoznost a statni prislusnost dosud nebyly vérohodné ovéreny) a dne 1. 9. 2022 pricestoval
do Ceské republiky (z Mad'arska na podvozku kamionu). Zalovany rozhodl dne 2. 9. 2022
o jeho zajisténi za lelem realizace spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt [podle § 124 odst.
1 pism. b) zikona &slo 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz ]en ,zakon o pobytu cizinca®)].
Zalovany odavodnil zaji$téni Zalobce tim, Ze - stru¢né ¥edeno - vstoupll na Gzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a platneho opravnéni k pobytu a existuje realna obava,
4 4 4 4 4 vV _V 4 **V_V 4 o i
ze se nepodrobi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stanovenou dobu zajisténi oduvodnil
\4 / v 4 Ve 4 v/ / 4 4 v Vv 4 \4
zalovany predpokladanou slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce,
zahrnujici také ovéreni jeho totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.

. Nasledné rozhodl Zalovany rozhodnutim 1dent1f1kovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti®) o prodlouzem doby zajisténi zalobce o 60 dnd. Zalovany
zopakoval divody zajisténi %alobce, jakoz 1 divody, pro které mu nelze ulozit misto
zapstem alternativni zvlastni opatrem podle § 123b zakona o pobytu cizinct, ke kterym
patr1 Jeho neopravnény vstup na uzemi Ceské republiky (bez dokladu totoZnosti a
opravnenl k pobytu), skutecnost, ze nema na tzemi Ceské rePubhky zadnou stalou adresu
ani prostredky na slozeni finan¢ni zaruky (kauce) nechce v Ceské republice setrvat a jeho
cilovou zemi je Italie. Ulozeni mirnéjsich opatfeni proto povazuje zalovany za neucelné a
zjevné nedostatecné. Dale zalovany uvedl, Ze se v dobé trvani dosavadni lhity zajisténi
nepodarilo realizovat spravni vyhosténi zalobce. Konkrétné zalovany poukazal na to, ze ke
dni 29. 11. 2022 neexistuje vtomto sméru reakce Vyslanectvi Marockého kralovstvi
tykajici se zjisténi. Pro objektivni prekazky tak dosud nebylo vyhosténi realizovano. Pri
stanoveni délky zajisténi prihlédl Zalovany k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladu (zajisténi letenky nebo vyjednani privozu ptes jiné staty EU, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu, komunikace se statem o vzeti cizince zpét).

. Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi (napadené rozhodnuti) podal zalobce dne 7. 12.
2022 véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni rozhodnuti s tim, Ze jeho zajisténi musi
byt bez zbyte¢ného odkladu ukondeno. V Zalobé namitl, Ze napadenym rozhodnutim byla
zkracena jeho prava a zalovany porusil nejen zakladni zasady dinnosti sprévnich orgénﬁ (§
2 odst. 2a4,§3,§ 50 odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona c¢islo 500/2004 Sb., spravni rad), ale
predevsim clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod a danek 5 Umluvy o 11dskych
pravech. Zalobce v Zalobé broji jak proti samotnému zajlstem tak proti nevyuzm
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci a také proti stanovené délce
zajisténi. Jiz na tomto misté vsak povazuje krajsky soud za vhodné zdaraznit, ze zalobce
v zalobé netvrdi a neprokazuje zadné konkrétni duvody, které by branily jeho zajisténi
nebo navratu do Maroka a jeho namitky se spiSe tykaji nedostateného odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

. Zalovany vp1semnem vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, zopakoval dosavadni prubéh
fizeni a nosné duvody napadeneho rozhodnuti. Zalovany zdéraznil, Ze feditelstvi sluzby
cizinecké policie je v otazce ovéfeni totoznosti zalobce a nasledneho vydani nahradniho
cestovniho dokladu odk4zano na Velvyslanectvi Maroka. Zalovany poukézal na zku$enosti
pfi zjistovani totoznosti osob a vydavani nahradnich cestovnich dokladid marockym
ob¢anim od zacatku roku 2022 s tim, ze doba ovéfovani totoznosti se pohybuje od 90 do
120 dnt. V posledni dobé se vSak spoluprace s Velvyslanectvim Maroka zlepsila.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
vydani [oboji v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.
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6. O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez
jednani, nebot zalobce ve lhaté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani dstniho
jednani.

7. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu, kdyz zadné jiné
dikazy ani nebyly navrzeny.

8. Ze spravntho spisu krajsky soud zjistil, e Zalobce byl na tizemi Ceské republiky
kontrolovan policejni hlidkou dne 1. 9. 2022 v 14:45 v obci Lanzhot spolu s 2 cizinci a bylo
zjisténo, ze nedisponuji iédn}'fm platnym cestovnim dokladem ani platn}'fm povolenim
k pobytu. Cizinci byli vzapéti Pohce;m hlidkou zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
&slo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovany j jesté téhoz dne oznamil Zalobci
zahajem fizeni o spravnim vyhosténi a zalobce Vyslechl Zalobce pii Vyslechu mimo jiné
uvedl, ze ]C zdravy, Maroko opustil asi pred rokem v zafi, protoze tam neni prace, nerrve
pobyval asi 9 mésict v Turecku, potom po Fece odcestoval do Recka. V Recku byl asi
mésic, potom presel do Srbska, kde zaplatil prevadéci 250 € a jel do Mad'arska. V Mad’arsku
sel jesté se dvéma muzi asi dva dny pé§ky, az dosli na parkovisté, kde parkovaly kamiony,
pod ]eden vlezli, a na podvozku jeli asi 6 az 7 hodin. Po zastaveni si jich fidi¢ v$§iml a
odehnal je pry¢. Podle cedulf poznal, Ze jsou v Ceské repubhce Sli kousek pry¢ a nasledné
je chytila pohc1e Z4adny doklad totoZnosti nema, cestovni pas nechal v Turecku. Cilem
jeho cesty je Italie, chce tam pozadat o mezinarodni ochranu K dotazu na ]eho
ekonomické poméry zalobce podle protokolu uvedl ,,Nemam nic.“ Dale vypoveédeél, ze je
v Ceské republice poprvé, zadné ptibuzné zde nema. Zalovany rozhodl dne 2. 9. 2022
s odkazem na § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct o zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Tuto délku
zalovany odavodnil pfedpokladanou slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi.
Poukazal pfedev§im na to, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, proto je nutné
zajistit doklad nahradni, coz vyzaduje Vyckat na reakci statu, jehoz je zajiStény cizinec
oblanem, ktera se obvykle u tfetich zemi pohybuJe od 40 do 60 dnd. Zalovany dale
podle oduvodnéni rozhodnuti prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich
dokladt (obstarani letenky nebo zajisténi privozu pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit
policejni eskortu), priCemz doba zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30
kalendafnich dnt. Téhoz dne rozhodl Zalovany o spravnim vyhosténi Zalobce a stanovil
dobu 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie.
Rozhodnuti o spravaim vyhosténi nabylo pravni moci dne 13. 9. 2022 (zjisténo z dolozky
na pisemném vyhotoveni rozhodnuti o vyhosténi). Podle spisu zalovany ¢inil tkony za
Ucelem zjisténi totoznosti zalobce a realizace spravniho vyhosténi (jiz dne 2. 9. 2022
pozadal o zhotoveni 8 ks dokladovych fotografii zalobce, jesté téhoz dne pozadal reditelstvi
sluzby cizinecke policie o ovéfeni totoznosti a zabezpeceni vydani nahradniho cestovniho
dokladu zalobce). Podle tredniho zaznamu ze dne 28. 11. 2022 hovoril inspektor
zalovaného s pracovnikem reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktery uvedl, ze zadost na
ambasadu Marockého kralovstvi ohledné ovéreni totoznosti zalobce zaslal jiz 22. 9. 2022,
do dnesni doby vs$ak neprisla zadna odpovéd. Z praxe je znamo, ze zastupitelsky afad
Maroka sice reaguje, ale s vétsim ¢asovym odstupem. Vzapéti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi zalobce o 60 dnt.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi zalobce (jiz
zajisténého z dvodu realizace spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd) o dalSich 60 dnt.
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Zalobce broji jednak proti samotnému trvani jeho zajisténi, tak proti délce 60 dnt, na
kterou bylo jeho zajisténi prodlouzeno.

10. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie je opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym staitem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
llenskych statd Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadtil tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

11. Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi sprlhlednutlm k predpokladane slozitosti prlpravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani Zajlstem je policie povinna zohlednit ptipady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, _V 4 M M 4 v /4 4
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 vV Vv 4 * .
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv /4 4 vV, _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

12. Predné j je treba zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu je
povinnosti cizince pobyvat na Gzemi (Ceské republiky) pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnenlm k pobytu Zalobce v Zalobé nezpochybml zavér zalovaného, podle
kterého obé tyto povinnosti porusil a z jeho podani ani obsahu spravniho spisu se
nepodévé, ze by pro néj platila vyjimka z vySe uvedenych povinnosti, at jiz podle zdkona o
pobytu cizincd nebo podle ]meho zdkona. Logickym a pfedpokladanym disledkem
neopravnéného pobytu cizince na tzemi Ceské republiky je jeho Vyhostem nejsou-li dany
zakonné prekazky pro tento postup, které vsak v pripadé Zalobce zjistény nebyly. Do
doby, nez bude mozné spravni vyhos$téni fakticky realizovat, lze cizince podle shora
citovaného § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca zajistit, pokud je (mimo jiné)
diivodné nebezpedi, ze by mohl vyhos$téni mafit nebo ztézovat.

13. Krajsky soud sdili zavér zalovaného, ze takova situace v posuzované véci nastala,
resp. ze dﬁvody zaji§téni i po uplynuti puvodni 90 denni lhuty trvaji. Z V}’fpovédi zalobce
pred spravmm organem vyplyva, ze z Maroka odesel pro nedostatek prace, jiz nékolik
meésicu se pohybuje po Evrope (Turecko Recko, Srbsko, Mad’arsko) a jeho cilovou zem je
Italie. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych dr1vejs1ch rozhodnutlch vyslovil, ze cizince lze
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajistit mimo jiné pravé v pripadeé, ze
jde o nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujiciho zamér pokracovat do dalsi zemé EU (viz
zejm body 29 a30 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.4.2016
C.j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

14. Pokud jde o namitky tykajici se (ne)vyuziti zvlastnich opatteni, tak krajsky soud
/4 M v 4 v \4 v 4 **V_V 4 v 4 4
v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze pred rozhodnutim o zajisténi by mél spravni

4 \4 Ve / 4 Vev/ v 4 v 4 4
organ zvazovat vyuzitl mirnéjsich (tzv. zvlastnich) opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v misté
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urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Gcelem provedeni
pobytové kontroly) namisto zajisténi, ale soucasné sdili divody uvedené v napadeném
rozhodnuti, pro které zalovany k jejich aplikaci nepristoupil. Volba zminénych zvlastnich
opatfeni je totiz vazana na predpoklad, Ze cizinec bude vubec schopen a ochoten
povinnosti plynouci ze zvlastnich opatrent plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat
pti jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢ j. 1 Azs
349/2016-48 nebo ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 10 Azs 48/2019- 33) V tomto sméru neJde jen o to,
7e by se Zalobce nachazel v Ceské repubhce nelegalné, coz by samo o sobé zrejmé divodem
pro vyloucem zvlastnich opatteni nebylo, ale Zalobce predevmm neuved] (ve spravmm
fizeni ani v zalobé) nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze by mirnéjsi opatrem byla
v jeho pipadé realizovatelni. Zalobce nemi v Ceské republice 74dné p¥ibuzné & znimé,
z jeho vypovédi nevyplyva, ze by mél misto, kde by se po dobu do okamziku realizace
jeho vyhosténi zdrzoval ani nema finanéni prostredky, které by nabidl jako zaruku. To vse
s pfihlédnutim k jeho shora popsane pobytove historii (nejen v CR, ale i v Evropé) a jeho
cilové zemi Italii podporuje dtvodné obavy, ze zalobce nebude dobrovolné vyckavat na
tzemi Ceské republiky aZ do okamzZiku, ne? bude moZné realizovat jeho vyho$téni. Za
tohoto stavu postupoval zalovany spravné, pokud zajisténi zalobce prodlouzil, protoze
duvody zajisténi trvaji a jina alternativa nepfichazela v Gvahu.

15. K namitkam tykajicim se délky doby, na kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno,
je nutné predeslat, ze délka zajisténi je v § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ponechana
na Gvaze spravniho organu a je omezena celkovou pfipustnou dobou trvani zajisténi v
délce 180 dnti ode dne omezeni osobni svobody, ktera mtze byt ve Vyjlmecnych prlpadech
je$té prodlouzena. Uvaha spravmho organu musi samozfejmé odpovidat tomu, ze zajisténi
predstavuje mlmoradny institut, kterym dochazi k citelnému zasahu do jednoho ze
zakladnich prav cizince, proto mize byt pr1 splnem podmlnek ulozeno pouze na
nezbytnou dobu. Zalovany ptvodni délku zajiSténi v trvani 90 dnt prodlouZil napadenym
rozhodnutim o 60 dnt na celkovych 150 dntt ode dne omezeni osobni svobody zalobce.
Neprekrocil tak maximalni moznou délku zaji$téni cizince stanovenou v § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincd (180 dnd). Zalovany oduvodnil prodlouzeni zajisténi tim, ze
v dobé trvani dosavadni lhity nebylo mozné zajistit realizaci spravniho vyhosténi.
Soucasné na strané 6 rozhodnuti uvedl, Ze je mu z bézné praxe znamo, ze v pripadé cizince

M M 4 / v M / M V_V 4 /. 4 v / /.0
existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych stata
Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje
prekazka trvalej$i povahy, ktera by zabrariovala cizince z Gzemi ¢lenskych stata vyhostit.
Jedna se sice o velmi strucné a spise obecné oduvodnéni, ale ve spojeni s rozhodnutim
o prvotnim zajisténi a obsahem spravniho spisu v soudnim prezkumu obstoji. Neni totiz

v o v 4 *eV_V 4 M / M o o 4
vylouceno, aby davody pro prodlouzeni zajisténi byly stejné, jako divody pro pivodni

**V_V 4 v ’ ./ **V_V ’ . \4 4 o v/ v Vv /4
zajisténi, pokud pretrvavaji a zajisténi je prodluzovano z davodu delsiho casu potrebného
k provedeni potfebnych administrativnich Gkont (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2019 ¢. j. 4 Azs 5/2019-24). Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v pavodnim
rozhodnuti o zajisténi odiivodnil zalovany dobu zajisténi zalobce v délce 90 dnu tim, ze je
treba ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, coz
vyzaduje soudinnost organu jeho domovského statu a reakce tretich zemi se pohybuje
v délce od 40 do 60 dna. Zbytek pak byl vyc¢lenén pro Gkony spojené se zajiSténim

4 v v eV _V 4 o v v 4 v M v /4
samotné prepravy zalobce (zajisténi letenky nebo pruvozu pres treti zemé), jejichz delku
\4 / o M M vV . 4 v M Ve v / YV /7 / eV _V 4
zalovany odhadl na 30 dnu. Ze spisu je zfejmé, zZe jsou ¢inény ukony smétujici ke zjisténi
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a nyni (resp. v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti) se éeka na reakei ze strany marockych arada. Délka této doby
ptitom nebyla jesté v dobé vydani napadeného rozhodnuti postavena najisto a zalovany ji
nemohl ovlivnit, soucasné se vsak s ohledem na uredni zaznam ze dne 28. 11. 2022 policie
podava, ze cely proces je ,vchodu® a je zde realny predpoklad, ze k vydani nahradniho
cestovniho dokladu v dohledné dobé dojde. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze se ze
spisu nepodava prekazka, ktera by branila realizaci vyhosténi zalobce zpét do Maroka. Nic
ani nenasvédCuje tomu, ze by snad marocké Grady zadost reditelstvi sluzby cizinecké
policie ignorovaly. Do doby vydani nahradniho cestovniho dokladu nemohly byt zah4jeny
Gkony spojené se samotnym zabezpelenim prepravy zaloby (pfepravnich dokladd), kterou
zalovany v rozhodnuti o prvotnim zajisténi odhadl na 30 dnd. Prestoze tedy davody pro
stanoveni konkrétni doby, po kterou zalovany prodlouzil zajisténi zalobce, nejsou
v rozhodnuti explicitné uvedeny, lze tuto dobu ze spisu zjistit a odivodnéni prodlouzeni
doby zajisténi zalobce obstoji, byt 1ze takovy ptipad oznacit jako hrani¢ni. Nutno dodat,
ze délku doby spojenou s realizaci vyhosténi ovlivnil sam zalobce tim, ze vstoupil na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné a bez dokladu totoznosti.

16. Ve zbytku jsou jiz zalobni tvrzeni o poruSeni prislusnych ustanoveni spravniho
fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
formulovany znacné obecné. V rozsahu, vjakém byly provazany snamitkami ohledné
divodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz krajsky soud vyporadal vyse a ve zbytku se
krajsky soud omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni
predchazejicim jeho vydani neshledal Zadné poruseni spravniho radu ani zakladnich prav
zalobce, které by mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizsi
vyporadani téchto namitek jiz krajskému soudu neumoznuje jejich obecny obsah.

17. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
Krajsky soud dodava, ze s ohledem na rozhodnuti o zalobé do 15 dnti od jejiho podanti jiz
nerozhodoval samostatné o navrhu na ptiznani odkladného Glinku.

18. Zalovany byl v Hzeni procesné Gsp&ny, ale podle obsahu spisu mu Z4dné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1s. .
s. rozhodl tak, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 22. prosince 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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