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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: AGRO 2000 s.r.0., IC 25586521
sidlem M. Horakové 390, Tyn, 674 01 Ttebié
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova tr. 764/50, 674 01 Ttebid

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2021 ¢&. j. 14071/21/5200-11434-
707603

takto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z GCastniki nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni
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. Specializovany finanéni ¥ad (dile ,SFU) vydal 16. 12. 2019 pod & j. 211029/19/4227-
24791-603568 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi za rok 2013, kterym dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt (dale ,,ZDP)
doméfil zalobei dan vyssi o 516 420 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z domé¥ené dang, tj. 103 284 K& Dne 16. 12. 2019 vydal SFU pod &. j. 211057/19/4227-
24791-603568 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi za rok 2014, kterym dle ZDP doméril zalobei dan vyssi o 591 470 K¢ a ulozil
7alobci povinnost uhradit penale ve vy3i 20 % z domé¥ené dané, tj. 118 294 K¢&. Zalovany
rozhodnutim z 22. 4. 2021 ¢ 5. 14071/21/5200-11434-707603 (dale jako ,napadené
rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl. Spravni organy oprely své rozhodnuti o nazor, ze
Groky z zalobcem emitovanych tzv. korunovych dluhopisi ve vysi 2550000 K¢ (za
zdanovaci obdobi 2013) a 2 946 667 K¢ (za zdanovaci obdobi 2014) nesplnuji podminky pro
odecteni nakladu na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma od zakladu dané dle
§ 24 odst. 1 ZDP.

II. Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, Ze by trokové vydaje
spojené s emisi dluhopist uplatnéné ve zdanovacim obdobi 2013 a 2014 byly tzv. danové
uznatelnym vydajem (nakladem) dle § 24 odst. 1 ZDP, tj. ze by tyto vydaje byly
vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. Namitky zalobce
budou specifikovany v textu nize.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro ned@vodnost Zalobnich nimitek, odkazal na
napadené rozhodnuti a reprodukoval jej. Zalobce prava repliky nevyuzil.

IMI. Posouzeni véci krajskym soudem

. Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako 5. 7. 5.%) 1 tizeni predchazejici jeho vydani.

. Zalobce emitoval zaknihované tzv. korunové dluhopisy (tj. dluhopisy snominalni
hodnotou 1 K¢) 21. 12. 2012 v celkové hodnoté 100 000 000 K¢ s fixni rocni urokovou
sazbou 8,5 % a jednorazovou splatnosti do 3. 12. 2032, pfi¢emz uvedl, ze duivodem vydani
dluhopist bylo ziskani financnich prostredkt pro uskuteériovani podnikatelské ¢innosti
zalobce, predevsim k financovani jeho investi¢nich a obchodnich aktivit a jeho provozu.
Ve spravnim fizeni zalobce uvedl, ze prostfedky ziskané z emise dluhopist slouzily jako
dlouhodoby zdroj pro financovani pofizovaného dlouhodobého majetku zalobce.

. Prilehavé vysvétlil zalovany (bod 113. napadeného rozhodnuti), ze dluhopis (§ 2 zakona
¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech) je ve své podstaté uvér podlozeny cennym papirem a
zavazkem emitenta vyplacet ve stanovenych terminech dohodnuty urok a na konci
splatnosti vratit vlozenou castku. Uvérova funkce je hlavni funkci dluhopist, nebot
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primarnim cilem vydavani dluhopisu je ziskani penéznich prostfedkt od investort, a to
pomérné v kratkém Case.

. Podle § 24 odst. 1 véta prva ZDP: ,Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. .

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podstatou sporu mezi Gcastniky je otazka, zda Groky (ve vysi 2 550 000 K¢ a 2 946 667 KJ¢)
z zalobcem emitovanych tzv. korunovych dluhopist - které zalobce vyplatil upisovatelim
(vlastnikim) dluhopisi L. K. a Ing. R. K. (spolecnici zalobce) - spliuji ¢i nespliuji
podminky pro odecéteni nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt od
zakladu dané dle § 24 odst. 1 ZDP. Dle zalobce spliuji, dle zalovaného nespliiuji.
Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal darfiovou uznatelnost Grokt z dluhopist
dle § 24 odst. 1 ZDP.

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi podminky danoveé uznatelnosti jakychkoli nakladd,
tj. 1 uroku z dluhopisu. Z ustalené judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jako ,NSS“- z 1. 3. 2010 ¢. j. 5 Afs 74/2009-111) vyplyva algoritmus pro
urCeni danové Glinnych vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP spocivajici v postupném
zjistovani, zda 1) vydaje poplatnik skutecné vynalozil, 2) zda je vynalozil v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych pfijmu, 3) zda byly vynalozeny ve zdafiovacim obdobi a 4) zda je
za vydaje povazuje zakon. Spravni organy dospély k zavéru, ze nebyla splnéna 2.
podminka algoritmu - tj. ze tGroky zalobce vynalozil v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pijma. Zalobce naproti tomu tvrdi, Ze Groky z dluhopist splnily vSechny
uvedené podminky. Mimo jiné dle rozsudku NSS z 15. 4. 2021 ¢. j. 9 Afs 297/2020-24 (bod
26.) pro uclely danové uznatelnosti vynalozenych nakladd musi danovy subjekt prokazat,
ze ziskané finanlni prostredky vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Upisovateli korunovych dluhopisi byly tfi osoby: a) L. K. - 40 000 000 kusu (jednatel
a spole¢nik zalobce), b) Ing. R. K. - 50 000 000 kust (druhy jednatel a spole¢nik zalobce) a
¢) Ing. P. B. - 10 000 000 kusa. V pripadé L. K. a Ing. R. K. se jednalo o spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Ing. P. B. upsané dluhopisy na zakladé Smlouvy o Gplatném
prevodu dluhopist ze dne 2. 10. 2013 prodal L. K.

Spravni organy priléhavé posuzovaly, jakym zpisobem upisovatelé uhradili cenu vydanych
dluhopist. Uhrada za upsané dluhopisy probihala ve dvou etapach. Dne 14. 12. 2012
upisovatelé uhradili celkem 30 000 000 K¢ a dne 9. 12. 2014 uhradili zbylych 70 000 000 K¢.

V prvni etapé Gthrady dva upisovatelé dluhopist (L. K. a Ing. R. K.) uhradili (zalobci) kazdy
po 10000 000 K¢ sice ze svého UcCtu, avsak fakticky $lo o penize z pujcky od zalobce
(pUjcka ve vysi 2 x 37 000 000 K¢ od zalobce), kterou jim zalobce predtim poslal na jejich
Gcet (4. 10 minut pred zaplacenim 20000000 K¢ ze strany upisovateld). Tudiz L. K.
alng. R. K. pouzili (vprvni etapé thrady) k thradé dluhopist (kazdy v rozsahu
10 000 000 K¢) finan¢ni prostiedky, které ten samy den ziskali od zalobce na zakladé smluv
o pujcce [k danové netéinnosti Grokd i z 10000000 K¢ zaplacenych zalobei tretim
upisovatelem Ing. P. B. 14. 12. 2012, viz bod III. A) tohoto rozsudku].

V pripadé druhé etapy Ghrady (. v roce 2014) byly zjistény opétovné finanéni transakee,
které nastaly po preméné zalobce odstépenim, kdy vymezena ¢ast zalobcova jméni presla
na noveé vzniklé nastupnické obchodni spolecnosti - GIRASOL Mala Hana s.r.o., GIBEON
Vysocina s.r.o., LARIMAR Dyje s.r.o. a AGRO 2000 FUND s.r.o. L. K. a Ing. R. K.
prodali své obchodni podily v obchodnich spole¢nost GIRASOL Mala Hana a GIBEON
Vyso¢ina obchodnim spoleénostem GIRASOL a.s. (dale ,,GIRASOL®), a GIBEON a.s.
(dale ,GIBEON®). Cast pohledivek vzniklych z titulu prodeje uvedenych obchodnich
podila nasledné L. K. a Ing. R. K. dne 30. 6. 2014 postoupili na zakladé smluv o postoupent
pohledavek zalobci a tentyz den uzavteli se zalobcem dohodu o zapocteni pohledavek (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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body [75] az [81] napadeného rozhodnuti). L. K. a Ing. R. K. posléze uhradili zbylou ¢ast
ceny upsanych dluhopisti. Dluhopisy i v ramci druhé etapy upisovatelé dluhopist (L. K. a
Ing. R. K.) fakticky (9. 12. 2014) uhradili ze zaptjcky od zalobce (poskytnuté
8.29.12.2014 zalobcem spoleénosti GIRASOL, ktera penize ze zapujcky prevedla 8. 12.
2014 a9. 12. 2014 na G&et upisovatelt dluhopist) a z Gvéru od Ceské spotitelny, a.s. (z 14.
5. 2014) prostrednictvim spolecnosti GIBEON, kdyz splatky tohoto tvéru provadél
zalobce formou zapujcky (kterou poskytl zalobce spole¢nosti GIBEON na splaceni Gvéru).

Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi predstavuje pobidku k financovani
podnikani ziskanim finanénich prosttedka dluhem z cizich zdrojd, jejim primarnim
smyslem tak je zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodate¢ného kapitalu (v
judikature srov. napt. rozsudek NSS z 30. 9. 2022 ¢. . 1 Afs 103/2022 - 36, zejména bod 22.
nebo z 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60). K tomu v souzené véci nedoslo, kdyz zalobce
v dtsledku emise dluhopist nové finanéni prostredky fakticky v zasadé neziskal.

Tudiz zalobce emisi dluhopist zasadné neziskal externi financ¢ni zdroje, které by mohl
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pouzit vramci podnikatelské ¢innosti sméfujici k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP. Proto ani nemuze byt prokazano, ze uroky
z dluhopist Zalobcem vyplacené jsou vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Uroky =z dluhopist jiz proto
nepredstavuji darfiové Gcinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Obdobnou véci se jiz spravni soudy zabyvaly, a to napt. v rozsudku zdejsiho soudu z 18. 1.
2022 ¢&. 3. 29 Af 5/2020-64 (kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem NSS z 16. 8. 2022 ¢. ;.
7 Afs 49/2022-26) a z 24. 3. 2022 ¢. j. 30 Afs 32/2020-81. Tehdy zalobu podala spolecnost
ZD Vylapy, druzstvo a K-STAV TREBIC, s.r.o., ve kterjch byly rovnéZ personilné
angazovani L. K. a Ing. R. K. a tehdejsi véci se tykaly téz Groku z dluhopisti emitovanych
tehdej$imi zalobci (srov. napt. bod 29. - 30. rozsudku . j. 30 Afs 32/2020-81). V tehdejsich
vécech byly zaloby zamitnuty zejména soduavodnénim (dopadajicim obdobné i na
souzenou véc), ze tehdejsi zalobci prostrednictvim emise dluhopisu financ¢ni prostfedky
neziskali, penézni prostfedky pfipadné ziskané emisi pro své podnikatelské zaméry
nepotrebovali a ze transakce postradaly racionalni ekonomicky dtvod a neslo tak o danové
Gc¢inné vydaje. Téz soud odkazuje na rozsudek NSS z 30. 9. 2022 ¢.j. 1 Afs 103/2022 - 36 a
jemu predchazejici rozsudek zdejsiho soudu z 20. 4. 2022, ¢. ;. 30 Af 43/2020 - 78 (zejména
bod 30.) Ke konkrétnim namitkam zalobce soud uvadi nasledujici.

III. A) Namitka, Ze Zalobce Ing. P. B. na thradu dluhopist ve vysi 10 000 000 K¢ penize
nepujcil

K thradé dluhopist (tj. 100 000 000 K¢ zalobci) doslo ve 2 etapach - v 2012 a 2014. V 1.
etapé (2012) byly dluhopisy uhrazeny ve vysi 30 000 000 K¢ (z celkovych 100 000 000 K¢) -
14. 12. 2012 zaplatil zalobci L. K., Ing. R. K. 1 Ing. P. B. kazdy po 10 000 000 K¢. Jak bylo
shora vylozeno, L. K. i1 Ing. R. K. v prosince 2012 pouzili k dhradé dluhopist (ve vysi
20 000 000 K¢) finanéni prostredky, které obdrzeli od zalobce z titulu ptjcky (zalobci se
tak uvedenou thradou dluhopisi v rozsahu 20000000 K¢ nedostalo zadného ptijmu,
jelikoz tato castka byla zalobei uhrazena fakticky z zalobcovych penéz - tj. z pujcky od
zalobce).

Zalobce namit4, e Yalobce Ing. P. B. na potizeni dluhopist (v cené 10 000 000 K&) nepijéil
a opak ze netvrdi ani spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Shora uvedena argumentace - ze zalobce v roce 2012 na thradu emitovanych dluhopisa
pujcil svym spolecnikiim - se skutecné tyka jen Grokl z ¢astky 20 000 000 K¢ uhrazenych
zalobci za dluhopisy dne 14. 12. 2012 L. K. a Ing. R. K. (nedopada na Ghradu 10 000 000 K¢
za dluhopisy 14. 12. 2012 ze strany Ing. P. B.). Ing. P. B. své dluhopisy prevedl smlouvou
z 2. 10. 2013 na L. K. Z tohoto davodu zalobce jiz nevyplatil Groky z dluhopist za rok
2013 a 2014 Ing. P. B., ale vyplatil droky jen Ing. R. K. a L. K. Nelze plné prisvédcit
vyjadreni zalovaného k zalobé, ze kvili tomu, ze Ing. P. B. pfevedl dluhopisy na L. K., tak
se zalobni namitka (ze zalobce Ing. P. B. na potizeni dluhopist v cené 10 000 000 K¢
nepyyCil) miji s predmétem fizeni. L. K. vstoupil do prav a povinnosti Ing. P. B. a stal se
vlastnikem 1 dluhopist puvodné nalezejicich Ing. P. B., a proto se zalobni namitka tyka
predmétu rizeni. Rovnéz otazka danové ulinnosti uroku z castky 10 000 000 K¢ uhrazené
Ing. B. byla pfedmétem fizeni. Bez ohledu na to, komu vyplatil zalobce Groky z dluhopist,
zustava, ze ani spravni organy netvrdily, ze by Zalobce Ing. B. na porizeni dluhopist ptyéil
penize.

Nicméné i presto rozhodnuti spravnich organt obstoji jako spravna, souladna se zakonem,
a to 1v ¢asti zavéru o danové nedlinnosti uroka vyplacenych (L. K.) z Ghrady 10 000 000
K¢ Ing. B.

Tu lze odkazat napf. na str. 31 Zpravy o danové kontrole (dale jako ,Zprava“) a napadené
rozhodnuti (bod 126, 138. az 140. a 150.). Tedy zalobce finanini prostredky pro
financovani svych potfeb mél jiz pred Gpisem dluhopist, v letech 2012 az 2014 disponoval
dostateCnym mnozstvim financnich prostredku, kdyz svym spoleénikim pujcoval znaéné
tastky. Zalobce tak nevyvratil pochybnosti o existenci racionilnich ekonomickych
dtvodech pro vydani dluhopisu a naplnéni Gcelu emise. Kuprikladu pokud Zalobce mohl
14. 12. 2012 (pfed thradou 30 000 000 K¢ ze strany upisovatela dluhopisti) poskytnout
pujcku svym dvéma spolecnikum (soucasné upisovatelam dluhopist) ve vysi 37 000 000 K¢
kazdému, pak ani 10 000 000 K¢ od Ing. B. tyz den pro financovani svych potteb zjevné
nepotreboval. Pokud by neposkytl pajcku v celkove vysi 74 000 000 K¢ svym spolecnikim
(tedy pokud by dobrovolné neodéerpal ze svych zdroju financni prosttedky), pak by tyz
den zjevné nemusel potrebovat od Ing. B. 10000 000 K¢. Tu soud odkazuje na nazor
zalovaného souladny s judikaturou (viz napt. rozsudek NSS z 30. 9. 2022 ¢C.j. 1 Afs
103/2022 - 36, bod 22., rozsudek Krajského soudu v Brné z 24. 3. 2022 ¢. ;. 30 Af 32/2020-
81, bod 58., 60., 64. a z 28. 4. 2022 ¢. j. 30 Af 42/2020, bod 71.), ze primarnim Gcelem emise
dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani. V souzené véci zalobce zjevné ani
10 000 000 K¢ od Ing. B. dne 14. 12. 2012 jako zdroj financovani nepottreboval, kdyz tyz
den odcCerpal ze svych zdroju 74 000 000 K¢ z titulu pujcky svym spolecnikim. Navic
vzapéti, 1. 1. 2013 zalobce uzavrel se svymi spolecniky L. K. a Ing. R. K. dalsi smlouvy o
pujcce platné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, v nichz vyse pujcky nebyla specifikovana, ale
zvypisu zultu spravce dané zjistil, ze v prabéhu 2013 zalobce pujcil L. K. celkem
26 052 850 K¢ a Ing. R. K. celkem 21 461 500 K¢ (viz str. 12 az 13 Zpravy). Prilehavé uvadi
zalovany ve vyjadreni k zaloby, ze emisi dluhopisi nelze hodnotit jako ekonomicky
opodstatnénou.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti odmitl jako nespravny predpoklad, ze ,podnikatelé
mohou vynaklddat své penize jakymkoli zpiusobem, budou-li pritom turdit, Ze je jejich jednani
vedeno umyslem dosabnout zisku, a poté si o tyto vydaje mohou snizit zaklad dané* (viz napf.

rozsudek NSS z 4. 4. 2007 ¢.j. 1 Afs 23/2006-105). Smyslem a Gcelem § 24 odst. 1 ZDP
neni umoznit daniovym subjektum uplatnovat jakékoliv vydaje (na coz poukazal 1 Ustavni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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soud v nalezu z 23. 4. 2001 sp. zn. IL. US 67/2000). Datiovy subjekt musi byt schopen (i
dodatecné) vysvétlit ekonomickou opodstatnénost svého poclinani, tj. smysluplnost
transakce pro vykon jeho ekonomické ¢innosti (srov. napt. rozsudek NSS z 19. 3. 2021 ¢. j.
2 Afs 186/2019 - 30, bod 28). Pokud jednani daniového subjektu nema jasny ekonomicky
racionalné oduvodnény smysl, naklady v souvislosti s nim vynalozené nelze povazovat za
naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Afs 34/2015 - 71, bod 49.). Danovy subjekt tak musi
prokazat, ze emise dluhopisi méla racionalni ekonomicky duvod (viz i napt. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich z9. 6. 2021 ¢.j.
52 Af 46/2020-98, bod 35 az 39. a 45. ¢i rozsudek NSS z 30. 9. 2015 ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 30;
k ekonomické racionalité vynalozeni vydaja, a tedy k naplnéni podminek generalni
klauzule v § 24 odst. 1 ZDP, viz téz rozsudek NSS z 25. 11. 2011 ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69).
To se zalobci nezdafilo.

ITI. B) Namitka, Ze ze zapdjCenych finanénich prostfedki Zalobcem jeho spoleénikiim tito
hradili Zalobci arok

Zalobce namitl, e Zalovany pomiji, e ze zapGjlenych prostfedkd Zalobcem jeho
spolecnikim (Ing. R. K. a L. K.) tito spolecnici zalobci hradili Grok. Podle zalobce tak
existoval kauzalni vztah mezi zdanitelnymi prijmy zalobce v podobé troka z ptjéenych
financnich prostfedkt jeho spolecnikiim a naklady (v podobé Grokt) hrazenymi zalobcem
z titulu emitovanych dluhopist.

Tato namitka je neduvodna jiz s ohledem na to, ze zalobce pujcil svym spole¢nikim penize
(viz smlouva o pujcce z 14. 12. 2012 na 2 x 37 000 000 K¢) za podstatné nizsi arok nez jaky
byl zalobce povinen jeho spole¢nikiim hradit (a hradil) v dasledku emise dluhopist (srov.
napf. str. 30 Zpravy a vyslovné to uznava i zalobce v zalobé). Lze odkazat i na bod 127.
napadeného rozhodnuti, ze sjednany vynosovy urok z pujéek Cerpanych fyzickymi
osobami od zalobce ¢inil 2,5 % + 1M PRIBOR (v prosince 2012 cca 0,33 %) a nakladovy
trok zupsanych dluhopist predstavoval 8,5 % roc¢né. Navic zalobce mél hradit Grok
z dluhopistt po celou dobu splatnosti dluhopisu, tj. po dobu 20 let, zatimco samotny
zalobce pujcky vucéi svym spoleénikim kvalifikuje jako kratkodobé (tedy ve vysledku
zalobci ptrinasejici podstatné méné penéz na urocich zpUjéek ve srovnani s aroky
z dluhopisti). O ziskani finanénich prostfedkt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP se tak u takto
nizsich Groku z pujcky rozumné jednat nemize. Tato namitka ve skutecnosti svéddi proti
zalobci. Jak priléhavé uvedl zalovany napt. v bodé 145. napadeného rozhodnuti, nejen ze
zalobce dluhopisy neziskal dodateéné finanéni zdroje, ale doslo naopak k dlouhodobému
zatizeni zalobce v podobé vyplaty uroku upisovatelim (splatnost dluhopisu az v roce 2032,
yj. do té doby kazdorocné byl zalobce povinen vyplacet svym spole¢nikim drok
z dluhopist ve vysi 8,5 % rocné).

III. C) Namitka o tom, ze analyza (spravce dané) finanénich tokd se tyka jen splaceni emise
dluhopist a nikoli pouziti finanénich prostredkd ziskanych emisi dluhopist

Zalobce namitl, Ze analyza finan¢nich tokd se tyka jen splaceni emise dluhopist a nikoli
pouziti finanénich prostfedkt ziskanych emisi dluhopisu. Dle zalobce pravni Uprava
danovym subjektim umoznuje volbu toho, zda budou uroky souvisejici s Gvérovym
financovanim pfi porizovani investic (dlouhodobého majetku) uplatnény primo jako
naklad (1 dariovy) i se stanou soucasti ceny porizovaneho majetku. I kdyby se danovy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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subjekt rozhodl pro 2. z variant, bylo by mozné takto postupovat jen do doby zatrazeni
investice (dlouhodobého majetku) do uzivani.

Tuto namitku zalobce oznacuje jako namitku smétujici proti bodu 125. az 129.
napadeného rozhodnuti. Tato zalobni namitka neni plné srozumitelna. Mozna ji zalobce
chtél vyjadfit bezvyznamnost zdroju, znichz upisovatel dluhopisu uhradil emitentovi
dluhopisu (tj. zalobci) hodnotu dluhopisu (emisni kurs). V bodech 125. az 129. napadeného
rozhodnuti zalovany mj. aproboval zavéry spravce dané, ze zalobce emisi dluhopist ziskal
zpét financni prostredky, které on sam pujéil. Tato namitka zalobce je nedivodna. Pokud
emitent uhradi dluhopis fakticky ze svych penéz, tedy dusledné vzato fakticky sam sobé
(napt. z penéz zapujéenych predtim upisovatelim dluhopist), pak se mu thradou
dluhopist zadného ptijmu nedostava (jen se mu vraci to, co jiz v minulosti mél); pak vsak
z logiky véci nemuze byt splnéna zakonna podminka danové uéinného vydaje (§ 24 odst. 1
ZDP) v podobé pridané hodnoty vydaje, tj. aby tGroky z takto uhrazenych dluhopist byly

v 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7.
vynalozené na dosazeni (zajisténi a udrzeni) pfijmu.

Na v predchozim bodé uvedeném nemuze nic zménit - totiz mimobézna - namitka
zalobce, ze podle néj dariovy subjekt si muze zvolit, zda Groky souvisejici s avérovym
financovanim pti porizovani investic (dlouhodobého majetku) uplatni ptimo jako naklad (i
danovy) ¢i se stanou soucasti ceny porizovaného majetku. Tato namitka neni zpusobila
vyvratit premisu o absenci prijmu emitenta dluhopisu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, pokud
je dluhopis uhrazen emitentovi fakticky z jeho penéz. Rozhodnuti spravnich organa jsou
zalozena na tom, ze si zalobce za Ghradu dluhopist nic nepotidil a ani potidit nemohl,
kdyz Ghradou dluhopist neziskal finané¢ni zdroje. Proto je bezvyznamna polemika zalobce
dopadajici na jiny prfipad, kdy by skuteéné (jiny) danovy subjekt ziskal dGvérovym
financovanim pri pofizovani investic (dlouhodobého majetku) néjaké finanéni zdroje a pak
splacel vériteli Groky (z avéru). Tu soud odkazuje i na bod 14. tohoto rozsudku, ze
primarnim smyslem dluhopisi je zajisténi externiho zdroje financovani, tj. ziskani
dodatec¢ného kapitalu.

II. D) Namitka o postupu pfi uzavieni smluv o podtizenosti pohledavek ve vztahu
k Ceské sporitelné a.s.

Podle smluv o podiizenosti dluhopist - které uzaviela 9. 5. 2013 Cesk4 spotitelna a.s. (dale
jako ,CS*) sL. K., Ing. R. K., Ing. P. B. a Zalobcem - jsou veSkeré pohledivky CS
nadfizeny pohledavkam z dluhopist (,AGRO 2000 8,50/32%). Podle smluvnich ujednani
nadfizenost pohledavek CS znamend, Ze vyplata roénich trokovych vynost z dluhopist
bude realizovina jen po vydani pisemného souhlasu CS a bez predchoziho pisemného
souhlasu CS nesmi dojit k prevodu dluhopisti na jiného vlastnika.

Zalovany k tomu uvedl, Ze podfizeni dluhopist pohledavkdm CS neni dékazem o
uznatelnosti trokovych nakladu z dluhopist ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP (viz bod 130. az
133. napadeného rozhodnuti) a zalobce s tim vyslovné souhlasi (viz str. 4 treti odstavec
7aloby). Pak vSak namitka Zalobce - %e CS definovala ve smlouvé podminky, za nich? byla
ochotna se podilet na spolufinancovani podnikatelskych aktivit zalobce, kdyz jednou
z podminek bylo poskytnuti vlastniho financovani ze strany spoleéniki - je pravné
bezvyznamna.

II. E) Namitka k bodu 134. az 136. napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V bodé 134. az 136. napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze cilem vybéru dani je
spravné stanoveni dané, pricemz zaklad dané, ze kterého se vychazi pfi stanoveni dané
z ptijmu pravnickych osob u jednotliveho konkrétniho poplatnika, je definovan v § 23
odst. 1 ZDP. Pokud zalovany zduraznil ,jednotlivého konkrémiho poplatnika, myslel tim
pravé zalobce, tedy a contrario celou skupinu AGRO 2000, kterou argumentoval zalobce.
Zalobce proti tomu namita, Ye spravni orginy nepfihlédly k tomu, Ze .z krdtkodobého
hlediska vyuziti emisi dlubopisi ziskanych financnich prostiedkii formou poskytnuti kratkodobé
zdpujcky spolecnostem ve skupiné davalo nejen pro né, celou skupinu AGRO 2000, ale i Zalobce
(inkasoval vynosové siroky) smysl... .

Spravni organy priléhavé zkoumaly naplnéni relevantnich ustanoveni ZDP ve vztahu
k zalobci, kdyz predmétem fizeni byla otazka dariové Gcinnosti vydaja vzniklych na strané
zalobce. Pokud zalobce argumentoval smyslem dluhopisti pro néj samotného v tom, ze
inkasoval vynosoveé Uroky ze zapujcky, pak nediivodnost této namitky plyne jiz ze shora
uvedeného textu rozsudku - Zalobce pujéil svym spole¢nikum penize za podstatné nizsi
Grok nez jaky byl Zalobce povinen jeho spolecnikim hradit (a hradil) v disledku emise
dluhopist a navic zalobce mél hradit urok z dluhopisa po celou dobu splatnosti dluhopisu,
tj. po dobu 20 let (nadto zvyss$i Castky), zatimco zalobce argumentuje kratkodobou
splatnosti pujcky.

III. F) Namitka k bodu 137. aZ 145. napadeného rozhodnuti

Zalobce k bodu 137. aZ 145. napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalovany tam uzavtel, ze ze
skutednosti, ze zalobce pujcoval finanéni prostredky svym spolecnikiam, plyne, ze zalobce
mél dostatek financnich zdrojt pro zabezpeceni svého rozvoje a nepotreboval ziskavat dalsi
zdroje formou emise dluhopisti. Zalobce namita, Ze alovany pominul souvislosti spojené
s rozdily mezi kratkodobym a dlouhodobym financovanim, kdyz ptjcky poskytnuté
zalobcem svym spolecnikim mély velmi kratkou splatnost, zatimco dluhopisové
financovani zajistovalo splatnost na Grovni 20 let, ¢imz byla zajisténa stabilita financovani

dlouhodobych aktiv.

Tato namitka vsak je nedivodna jiz s ohledem na to, ze se miji s tim, na co miri. Pfipadna
skutenost tvrzena zalobcem (ze pujcky poskytnuté zalobcem svym spoleénikim mély
velmi kratkou splatnost, zatimco dluhopisové financovani zajistovalo splatnost na urovni
20 let) neni zpusobila vyvratit tezi spravnich organt, ze zalobce mél dostatek finanénich
zdroja pro zabezpecleni svého rozvoje a nepotieboval ziskavat dalsi zdroje formou emise
dluhopist. Priléhavé uvedl spravce dané, ze financovani zalobce emisi dluhopisa by nebylo
nezbytné, kdyby zalobce neptjéil penize v celkové vysi 80 000 000 K¢, a to 14. 12. 2012
svym spole¢nikim kazdému po 37 000 000 K¢ a 18. 12. 20212 Ing. F. K. 6 000 000 K¢ a
v roce 2012 a 2013 neposkytoval dalsi pijcky svym spolecnikam, nebot pravé to mélo za
nasledek snizeni penéznich prostredku zalobce (viz napt. str. 32 a 33 Zpravy). Nadto soud
uvadi nasledujici.

Zalobce moZn4 svou namitkou chtél argumentovat prospé&$nosti ptjcky (kterou poskytl
svym spolecnikum) a prospésnosti dluhopisu pro néj. Mozna to zalobce minil vyjadrit tak,
ze obdrzené penize z dluhopist (ze strany upisovatelt dluhopist, tj. ve vysi 100 000 000
K¢) by zalobce mohl zaplatit (,vratit) az za 20 let (viz emisni podminky dluhopisa -
jmenovita hodnota dluhopist, tj. 100 000 000 K¢ méla byt splacena jednorazové ke dni 31.
12. 2032). Oproti tomu mozna zalobce stavi smlouvy o pujcce, na zakladé kterych poskytl
svym dvéma spolecnikim celkem castku 74 000 000 K¢. Mozna tak zalobce mél na mysli,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ze zapujéené penize by se mu vratily ve velmikritké dobé po jejich poskytnuti
spoleénikam (tj. po 14. 12. 2012), zatimco on by brzy ziskal finance z Ghrady dluhopisu
jejich upisovateli (ve vysi 100 000 000 K¢) a mohl by zaplatit dluhopisy ve vysi 100 000 000
K¢ (na jejichz uhrazeni pgjéil svym spoleénikiim) az za dlouho dobu (31. 12. 2032).

Tu soud odkazuje na smlouvy o Upisu dluhopist z 10. 12. 2012, ze celkova vyse upisu méla
byt uhrazena do 31. 12. 2013, pokud se smluvni strany v mezidobi nedohodnou jinak (viz 1
napt. str. 5 Zpravy). Dne 20. 12. 2013 L. K. a Ing. R. K. uzavteli s zalobcem dodatek ¢. 1 ke
Smlouvé o apisu, ze celkova cena Gpisu mohla byt uhrazena do 31. 12. 2014. Tudiz zalobce
pujcil svym spolecniktim 14. 12. 2012 ¢astku 74 000 000 K¢ a od nich obdrzel z titulu Gpisu
dluhopist téhoz dne ,jen“ 20 000 000 K¢ (a 10000 000 K¢ od Ing. B.), pricemz zbytek
z ceny upisu ve vysi 70 000 000 K¢ mu méli upisovatelé uhradit az za vice nez dva roky (do

31. 12. 2014).

Drobet zavadéjici je 1 argumentace zalobce o vyhodnosti pujcky s (dajné velmi kratkou
splatnosti. Totiz ve smlouvé o pujcce z 14. 12. 2012 nebyla stanovena splatnost, kdyz
zalobce pujcil svym dvéma spoleénikim po 37 000 000 K¢ (tj. kazdému) na dobu neurditou
s dvoumési¢ni vypovédni lhiitou (viz str. 6 Zpravy). Pritom dluznici z pajcky (Ing. R. K. a
L. K.) byli zaroven jedinymi jednateli (a spolecniky) zalobce, takze by jednatelé zalobce
vypovéd zalobce z ptjcky (brzkou vyzvu k vraceni zapujcenych penéz) davali v podstaté
sami sobé, event. v rozporu se svymi zajmy jakozto fyzickymi osobami. Jiz z tohoto
duvodu verze zalobce o ,velmi kratké splatnosti“ pujcek neni presna. Navic zalobce
v prubéhu roku 2013 pujcil svym spolecnikt dalsi desitky miliont K¢ s nizkym drokem
(2,5 % nad sazbu CNB PRIOBR 1 M) - L. K. pajéil celkem 26 052 850 K¢ a Ing. R. K.
celkem 21 461 500 K¢ (viz str. 51 Zpravy) a dne 18. 12. 2012 dalsich 6 000 000 K¢ Ing. F. K.

Dale zalobce opomiji, ze ono dlouhodobé financovani prostrednictvim dluhopisa ve
skuteénosti znamenalo pro zalobce dlouhodoby zavazek platit svym spolecnikim
(upisovatelum dluhopist) miliony Korun deskych rocné po dobu pravé 20 let (srov.
zalobcem uplatnovanou vysi uroku jakozto vydaj za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
2946 667 K¢). Priléhavé tak uvadi napt. zalovany vbodé 127. ¢ 145. napadeného
rozhodnuti, ze zalobce nejen neziskal zadné dodatecné financni zdroje, ale naopak
dlouhodobé zatizil své hospodareni vyplatou Grokl upisovatelim.

Rovnéz zuvedeného plyne nediavodnost namitky o pominuti ,souvislosti spojenych
s rozdily mezi kratkodobym a dlouhodobym financovanim®.

III. G) Namitka proti bodu 149. az 150. napadeného rozhodnuti - o splaceni Casti emise
dluhopist az v roce 2014

Zalobce namitl, Ze Zalovany se v bodech 149. az 150. vyjad¥il ke skuteénosti, Ze ¢ast emise
dluhopist byla splacena a% v roce 2014. Zalobce k tomu uvedl, Ze na dafiovou G¢innost
nakladt z titulu Grokd tato skutecnost nemutze mit vliv a zalobce trva na tom, ze k thradé
¢asti emitovanych dluhopist doslo az v okamziku, kdy bylo ztejmé, Ze jejich Ghrada dava
ekonomicky smysl.

Jiz z tvrzeni zalobce plyne nedivodnost takto koncipované zalobni namitky. Pokud by na
danovou ucinnost naklada z titulu Grokl predmétna skutecnost (ze ¢ast emise dluhopisa

byla zalobci splacena az v roce 2014) nemohla mit vliv (jak tvrdi zalobce), pak by z toho
plynula pravni bezvyznamnost predmétné skute¢nosti stran predmétu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V bodé 150. napadeného rozhodnuti (ktery zalobce rozporuje) zalovany uvedl, ze zjisténé
skutednosti nedokladaji, ze zalobce prodaval dluhopisy pravé v obdobi, kdy bylo zfejme,
ze finanéni zdroje budou z dlouhodobého hlediska efektivné vyuzity. Zalobce proti
tomuto nazoru zalovaného nic konkrétniho nenamita - jen proti nému stavi svij opacny
nazor bez argumentace a bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, z nichz by mohl plynout
. v 7 ’ .V ’ . J O . o /
jeho opacny nazor. Jiz pro vagnost takto koncipované namitky je tato nedivodna. Nad
’ . v y Vs . . v e v
ramec soud odkazuje kupt. na shora uvedené Casti tohoto rozsudku, v nichz je vysvétlena
absence prokazani ekonomického smyslu vydani dluhopist a hlavné krucialni hledisko, ze
v M4 4 7 (e v 7/ M v M 4 M * o 4
zalobce ani zadné externi financni zdroje prostrednictvim emise dluhopist neziskal.

III. H) Namitka proti bodu 151. az 156. napadeného rozhodnuti

Zalobce proti bodu 151. a% 153. napadeného rozhodnuti namitl, Ze prodeje obchodnich
podila byly uskuteCnény za ceny obvyklé a ze i zapoclet vzajemnych pohledavek je jednim
z legitimnich zpusobu zaniku (z ekonomického pohledu fakticky thrady) zavazku.

Tyto namitky jsou nedivodné jiz proto, ze se mijeji s podstatou véci a napadenym
rozhodnutim. Zalovany (nejen) v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce zupsanych dluhopist neziskal zadné financéni zdroje (prostredky) a ze tak
posuzované uroky nepredstavuji cenu za poskytnuti finan¢niho zdroje, tj. cenu penéz (viz
bod 155. a 156. napadeného rozhodnuti). Na tomto podstatném zavéru spravnich organt
neni ni¢eho zpusobila zménit ani event. spravnost namitky zalobce, ze prodeje obchodnich
podila byly uskuteénény za ceny obvyklé a ze zapocet vzajemnych pohledavek je jednim
z legitimnich zpusobt zaniku zavazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vyrok (IL.)
. o v v ~ v v s v / /

je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladG fizeni. Zalovanému naklady ftizeni nad ramec bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



