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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Alexanderem Kiralym, Ph. D.
sidlem Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava

proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22. 7. 2021,
. X,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tafadu Usteckého kraje ze dne 22. 7. 2021,
vV . vV v/ 4 v 4 v’ v/ L 4
¢. j. x, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nikladd #zeni &stku 11 228 K¢,
k rukim advokata JUDr. Alexandera Kiralyho, Ph.D., ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Podanou zalobou se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Meéstského uradu
Litoméfice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. X (vypraveno dne 14. 4. 2021).

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym =z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®),
jehoz se dopustil porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Prestupek mél zalobce spachat tim,
ze ndne X ve X hodin jako 7idic osobniho motorového vozidla zn. X, rz. X, které 7¥idil po dalnici
D8 wve sméru jizdy od Usti nad Labem na Prabu a v prostoru 38 km mu byla silnicnim
rychlomérem RAMER 10C namérena rychlost jizdy 159 km/h. Pri zvizeni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi +/- 3 %, mu byla jako nejnizsi skutecnd rychlost namérena rychlost
jizdy 154 km/b, tudiz prekrocil povolenou rychlost o 24 km/h.«

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ Podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi
1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze Policii CR byl spravnimu organu 1.

stupné

dne 22. 12. 2020 oznamen shora popsany prestupek zalobce. Spravni organ I. stupné
v M M M 4 /v 4 4 M i 4 Vv / M 4 4

mél k dispozici zejména uredni zaznam policie s popisem okolnosti prestupkového jednani,

ktery obsahoval fotodokumentaci prekrodeni rychlosti, evidenéni kartu ridide, ovérovaci

list

a certifikat o provedeném skoleni k pouzivani a obsluze pristroje RAMER 10.

Spravni organ L. stupné tedy dne 4. 2. 2021 vydal prikaz, proti kterému podal zalobce
vcasny odpor. Po provedeni Gstniho jednani dne 10. 3. 2021 uznal spravni organ I. stupné
zalobce rozhodnutim ze dne 13. 4. 2021 vinnym ze spachani vyse oznaceného prestupku,
které zalobci dorucil na adresu X.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 5. 2021 odvolani. Protoze v ném vsak
zalobce neuvedl odvolaci divody, vyzval jej spravni organ I stupné k doplnéni odvolani ve
lhticé

do 5 pracovnich dnt. Vyzva byla zalobci dorucena na adresu X. Odvolani zalobce doplnil
dne 12. 5. 2021.

. Kodvolani zalobce prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Uvedl, ze hlavnim

v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 4 4
podkladem pro fizeni vedené spravnim organem I. stupné a nasledné vydani rozhodnuti
byla dokumentace k prestupku od Policie CR. Po prezkoumani predlozeného spisového
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materialu

a prvostupnového rozhodnuti zalovany konstatoval, ze k poruseni § 18 odst. 3 zakona
o silniénim provozu skutetné doslo a spachani prestupku bylo zalobci spolehlivé
prokazano. Namitkdm zalobce zalovany nepfisvéd¢il, zalobcovo odvolani proto
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021 zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Toto
rozhodnuti Zalobei odeslal na adresu X, kde jej vSak Zalobce nepfevzal a ani ve lhtté 10 dna
na posté nevyzvedl, proto mu bylo vlozeno do schranky dne 11. 8. 2021.

Dne 2. 9. 2021 byla na ucet oznaleny v prvostupriovém rozhodnutim pod variabilnim
symbolem zalobce provedena platba ve vysi 3 000 K¢ z Gctu pani X.

Nasledné zalobce dne 5. 5. 2022 vznesl dotaz na stav fizeni, v némz tvrdil, ze zalovany o
jeho odvolani doposud nerozhodl. Navrhoval zastaveni fizeni zdivodu promléent
spachaného prestupku.

Na zalobcuv dotaz reagoval zalovany sdélenim, v némz konstatoval, ze rozhodnuti bylo
zaslano

na adresu X, a nabylo pravni moci dne 9. 8. 2021. Dodal, Ze dne 2. 9. 2021 byla uhrazena
pokuta i naklady fizeni.

Podanim ze dne 24. 5. 2022 zalobce opétovné zadal zastaveni rizeni. Tvrdil, ze napadené
4 v / v /4 o v 4 4 v/ 4
rozhodnuti bylo zalovanym doruceno na nespravnou adresu. V prubéhu spravniho fizeni
*V v i 4 *V_V v 4 M 4 4 4 v 4 v M
totiz zménil trvalé bydlisté, coz oznamil spravnimu organu L. stupné, ktery zalobci
’ v v ’ ’ Ve .. ’
nasledné dorucoval na novou adresu. Pro podporu svého tvrzeni dolozil kopii vyzvy

k odstranéni vad podani,
jez byla dorucena na novou adresu trvalého pobytu zalobce.
II. Zaloba

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, zdévodu Ze odpovédnost za
prestupek zanikla uplynutim promlceci doby. Béh promlceci doby zacal bézet dne 22. 12.
2020, tedy dnem spachani prestupku a nasledné byl prerusen zahajenim fizeni o prestupku
a poté dne 16. 4. 2021, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Promlceci doba k projednani prestupku zalovanym tak uplynula nejpozdéji dne 16. 4.
2022.

Napadané rozhodnuti bylo zalobci dorudeno az dne 13. 6. 2022, tedy dva meésice po
uplynuti promléeci doby. Podle zalobce na béh promlceci doby nemohlo mit vliv vydani
napadeného rozhodnuti, coz dovozoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
5. 2021,
sp. zn. 9 As 255/2020.

Ze spisového materialu je zfejmé, ze zalovany odeslal napadené rozhodnuti zalobci na
adresu X, tj. na adresu, na které se zalovany v dané dobé nezdrzoval a ani na ni nemél
uvedeny trvaly pobyt. Ke zméné trvalého pobytu zalobce doslo v dubnu 2021 a zalobce na
zménu trvalého pobytu upozornil spravni organ I. stupné, ktery tuto skutecnost vzal na
védomi a jiz dne 4. 5. 2021 mu dorucoval pisemnosti na novou adresu Tovarni 1932/30,
400 01 Usti nad Labem.

Podle zalobce tedy odeslani napadeného rozhodnuti na adresu X nemohlo zalozit ¢inky
vypraveni rozhodnuti ani fikce doruceni, nebot bylo doru¢ovano na adresu neuvedenou v
§ 20 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a zalobce si toto rozhodnuti neprevzal.
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S ohledem na vySe uvedené zalobce pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze si je nespravného dorudeni napadeného
rozhodnuti védom. K zastaveni fizeni by ptistoupil, nebyt sdéleni spravniho organu L
stupné,

dle kterého byla pokuta dne 2. 9. 2021 uhrazena. Prestoze ji zalobce neuhradil osobné,
byla vyplacena z Gctu pani X, ktera je clenkou dozoréi rady spolecnosti, jejimz predsedou
je X a dal$im clenem X, jehoz trvalé bydlisté je na adrese X. Z toho zalovany usuzoval, ze
se zalobce s napadenym rozhodnutim musel seznamit. Nesetkal se totiz v praxi s pripadem,
kdy by za Gcastnika fizeni zaplatila neznama osoba pokutu. Z uvedenych divoda zalovany
navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
boda, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V projednavané véci zalobce namital, ze mu odpovédnost za prestupek zanikla dfive, nez
bylo rozhodnuto o jeho odvolani.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zanika odpovédnost za prestupek
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. a) téhoz zakona cini promléeci doba 1 rok.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni tehoz zakona pocina promlceci doba bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje vydanim rozhodnuti,
jimz je obvinény uznan vinnym. Je-li prvnim tkonem v fizeni vydani pfikazu, pferusuje se
béh promlceci doby jeho dorucenim.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost doruluje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech

i 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 v . / 4 /. vV
podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verfejné datové sité na
jeji elektronickou adresu. Fyzické osobé 1ze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ke spachani prestupku meélo dojit dne 22. 12 2020.
Nasledujici den pocala bézet promléeci doba, ktera byla prerusena poprvé dorucenim
prikazu

dne 5. 2. 2021 a nasledné vydanim prvostupniového rozhodnuti dne 14. 4. 2021.

Mezi tGcastniky neni sporu o tom, ze vydanim tohoto rozhodnuti doslo v souladu
s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky k preruseni promlceci doby a
opét pocala bézet nova, jednorocni promlceci doba. Je vsak tfeba korigovat nazor zalobce,
ze se tak mélo stat dne 16. 4. 2021. Jak vyplyva z vyse uvedené pravni upravy, promlceci
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doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, nikoli jeho dorucenim. K preruseni promlceci
doby tedy doslo dne 14. 4. 2021, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti vypraveno, a jeji
konec pripadl na 14. 4. 2022.

Spornou je v navaznosti na dal$i prubéh rizeni otazka, zda doslo k marnému uplynuti
jednoleté lhity stanovené k projednani a rozhodnuti o prestupku. Pro Gplnost zdejsi soud
dodava, ze ackoliv zakon hovoti o promléeci dobé, jedna se o prekluzi, ke které spravni
organy i soudy musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti (podrobné viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢.
845/2006 Sb. NSS i ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 7 As 11/2010-134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno, promléeci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym. Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu rozumi
predaini stejnopisu pisemného vybotovent rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon
k jeho doruceni, provddi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Okamzik vydani rozhodnuti o viné je zasadni
pro to, aby ptvodni promlceci doba byla prerusena a pocala bézet nova.

Takovym rozhodnutim, je tfeba rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz vyrokova cast
obsahuje nalezitosti § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky. Lze doplnit, ze ke
shodnému zavéru dospéla i komentarova literatura: ,,Rozhodnutim o prestupku, kterym byl
obvinény wuznin vinnym, respektive kterym byla vyslovena wvina, je zde nutno rozumét
meritorni rozhodnuti, jehoZ soucldsti je vysloveni viny. Nejednd se tedy o jakékoli rozhodnuti
ucinéné, ar v podobé rozhodnuti & usnesent, v pribébu ¥izeni o prestupku, ale pouze o meritorni
rozhodnuti. Jednd se tak o rozhodnuti o prestupku ve véci v pronim stupni, a to bud’ vyddanim
prikazu (§ 90), 9 As 255/2020 - 25 pokracovini nebo vydanim rozhodnuti ve standardnim
Fizeni (§ 67 a ndsl. SpR). V obou pripadech se ve vyrokové isti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uzndn vinnym, kromé ndaleZitosti podle spravnibo 7ddu mimo jiné uvede vysloveni
viny [§ 93 odst. 1 pism. ¢)l.“ (Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 259). Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze k preruseni promlceci
doby nemuze dojit vydanim druhostupniového rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 As 255/2020-23). Je tedy nutné posoudit, zda
zalovany rozhodl o zalobcové odvolani a toto rozhodnuti dorudil véas, ¢imz by spravni
fizeni pravomocné skoncil pred uplynutim promlceci doby.

/ 4 4 4 M \4 o v 4 4 v/ 4 v M /
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce v prubéhu spravniho fizeni zménil adresu svého
trvalého pobytu na X. Sam uvadél, ze o této skutecnosti telefonicky vyrozumél spravni
organ L. stupné. O telefonickém hovoru sice spravni organ I. stupné ve spise neucinil zadny
4 M / v M v v v / v 4 4 4

zaznam, nicméné zjevné zménu respektoval, kdyz vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 4. 5.
2021 odeslal zalobci na adresu novou. Zalovany mél pak podle vyse uvedené pravni Gpravy
dorucdovat pisemnosti, véetné napadeného rozhodnuti na adresu trvalého bydlisté zalobce.
Toto rozhodnuti vsak zalobci v rozporu se zakonem odeslal na adresu X. Jelikoz nebylo
dorucovanu na adresu uréenou shora citovanou pravni Gpravou, bylo zalobci dorucovano
vadné. O této skutecnosti ostatné panuje mezi UCastniky shoda, kdyz sam zalovany
nespravny postup pti dorucovani priznal v pisemném vyjadreni k zalobé.

Zbyva tedy posoudit, jestli se mohl zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti seznamit
jinym zpusobem. Pokud by se tak stalo, bylo by mozné napadeného rozhodnuti povazovat
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za vCasné oznamené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017,
C. j. 6 As 45/2017-34). Nepostali pritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti védéla,
ani povédomost o tom, ze fizeni probihalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 1 As 220/2014-150).

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni pomérné nekonkrétné uvadél, Ze za 7alobce pokutu
zaplatila jina osoba, jez plsobi ve spolecnosti, v niz rovnéz pusobi dalsi osoba, ktera ma
trvaly pobyt hliSen na stejné adrese, na niZ byl pvodné hla$en i Zalobce. Zalovany vsak jiz
dale nezjistoval, jaké vztahy mezi zalobcem a témito osobami panuji. Nezjistil ani, z jakého
dtvodu byla castka uhrazena jinou osobou. Tu mohl k této otazce, stejné tak jako k otazce,
zda se zalobce sobsahem napadeného rozhodnuti seznimil, predvolat a vyslechnout.
Zalovany se vSak omezil na pouhou domnénku, Ze pokud byla za Zalobce pokuta
uhrazena, musel se tento o napadeném rozhodnuti dozvédét.

Samotné uhrazeni pokuty treti osobou vsak dle nazoru soudu nelze bez dalstho spojovat
se znalosti obsahu napadeného rozhodnuti zalobcem. K Ghradé mohla pfistoupit tato
osoba bez védomosti zalobce. At jiz byla motivace k Ghradé jakakoli, skutecny divod
nebyl objasnén. Stejné tak nebylo zjisténo, zda se zalobce sobsahem napadeného
rozhodnuti prokazatelné seznamil. Jelikoz nedoslo ke véasnému oznameni napadeného
rozhodnuti zalobci, nebylo spravni fizeni pravomocné skonceno pred uplynutim
promléeci lhiity. Tim odpovédnost Zalobce za vy$e oznaleny prestupek zanikla. Rizeni
proto mélo byt zalovanym zastaveno. Protoze zalovany k zastaveni fizeni neptistoupil,
zpusobil svym postupem vadu, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek  Nejvyssitho  spravntho soudu ze dne 15. 12. 2005,
&, 3 As 57/2004-39).

V.  Zéivér a niklady tfizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobni namitku divodnou, zrusil postupem podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu tizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata, tedy 1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni cini 11 228 K¢. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
v pfimérené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. ledna 2023

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.

samosoudkyné



