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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobkyné: D.D., ICO X
mistem podnikani X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Méstsky arad Rosice
sidlem Palackého nam. 13, 665 01 Rosice u Brna

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni vedeném o prestupku Zalobkyné
pod sp. zn. MR-S 13941/21-ODO NABS/2,

takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp. zn. MR-S 13941/21-
ODO NABS/2, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 ¢.j. 31A 87/2022

Zalovany vydal dne 30. 6. 2021 ptikaz ¢&. j. MR-C 50873/21-ODO PAS, sp. zn. MR-S
13941/21-ODO NABS/7 (dale jen ,prikaz®), kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani
prestupku dle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Jadrem sporu je otazka, zda byl ptikaz
radné dorucen jiz dne 1. 7. 2021 (kdyz byl dorucovan ptimo zalobkyni), a odpor podany
proti nému dne 3. 5. 2022 byl tudiz opozdény, nebo byl prikaz dorucen netcinné a odpor
podan vcas, a zalovany je tudiz v fizeni o prestupku necinny.

II. Stanoviska G¢astnikd Fzeni

Zalobkyné se domahi toho, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vydat meritorni
rozhodnuti ve shora oznaceném fizeni. Tvrdi, ze ptikaz byl nespravné doruc¢ovan primo ji,
v M v /e 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4
ackoliv pred zahajenim fizeni zmocnila Ing. M. J. kzastupovani v pripadném

v / v/ 4 v/ v 4 4 v/ v
prestupkovém fizeni. Tomu prikaz nebyl dorucen. O vydani prikazu se zmocnénec
dozvédél az dne 29. 5. 2022 a dne 3. 5. 2022 podal proti prikazu odpor. Zalovany byl
povinen rozhodnout ve véci nejpozdéji 4. 7. 2022, coz neucinil, a je tudiz nedinny. Krajsky
Urad Jihomoravského kraje k zadosti zalobkyné nevydal zadné opatteni k ochrané proti
necinnosti.

Zalovany se k zalobé vyjadril tak, ze odvolaci spravni organ vydal usneseni, ze zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti neni davodna.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, ze zalobkyné je osobou opravnénou k podani zaloby,
bezispésné vyclerpala prostfedky ochrany proti necinnosti a podala zalobu v zakonné lhaté
jednoho roku ode dne, kdy probéhla zakonna lhata pro vydani rozhodnuti. S ohledem na
splnéni vSech podminek rizeni soud pfistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich namitek
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalovany vydal dne 15. 4. 2021
vyzvu zalobkyni jakozto provozovateli motorového vozidla k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢ na
zakladé § 125h zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a to z divodu zjisténi, ze
fidi¢ ji provozovaného vozidla dne 28. 3. 2021 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.
Zalovany ve vyzvé Zalobkyni poudil, Ze namisto zaplaceni uréené astky miZe oznadit
osobu fidice stim, ze pokud bude fidi¢ nekontaktni nebo se mu nepodari prestupek
prokazat, bude zahajeno fizeni se zalobkyni jakozto provozovatelem vozidla. Na vyzvu
zalobkyné reagovala sdélenim, které zalovany obdrzel 4. 6. 2021. V ném oznacila osobu
fidice a doplnila nasledujici informaci: ,,Pro pripad zabdjeni prestupkového ¥izeni o prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (silnicni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zmocriuje provozovatel ke svému
zastupovani, dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, Ing. M. J., nar. X, trvale bytem X. Toto zmocnéni je vsak casové omezeno do 31. 12.
2021.“ Zalovany nasledné &nil dal¥i kroky ke zji$téni ¥idice vozidla, nadeZ dne 30. 6. 2021
vydal usneseni o odlozeni véci (pfestupku blize neustanoveného fidice). Dne 30. 6. 2021
zaroven vydal pfikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Prikaz dorucil do datove schranky
zalobkyné dne 1. 7. 2021. Dne 3. 5. 2022 pak zastupce zalobkyné (spolu s novou plnou
moci) zaslal Zalovanému sdélent, v némz jej informoval, ze dosud neobdrzel ptikaz, ze se o
ném dozvédél az od zalobkyné a ze proti nému podava odpor. Nasledné dne 13. 7. 2022
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podal zastupce zalobkyné zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Této zadosti
Krajsky afad Jihomoravského kraje nevyhovél sodavodnénim, ze odpor byl podan
opozdéné, nebot prikaz byl radné dorucen zalobkyni dne 1. 7. 2021. Zmocnéni pred
zahajenim fizeni totiz nemohlo vzniknout na zakladé shora citovaného sdéleni zalobkyné.
Pro vznik zmocnéni pro budouci fizeni je podle Krajského uradu Jihomoravského kraje
nezbytné dolozeni prezidialni plné moci s uredné ovérenymi podpisy.

Jadrem sporu je tak otazka, zda shora citovana formulace obsazena ve sdéleni zalobkyné
predstavovala G¢inné udéleni plné moci Ing. M. J. Na tuto otazku, ptitom poskytuje zcela
jednoznaénou odpovéd rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢. .
1 As 238/2015-28 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), a
dal$i v ném uvadéna judikatura. S ohledem na skutecnost, ze zmocnéni, které ucinila
zalobkyné v nyni projednavané véci je prakticky shodné, jako vtomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, dovoli si soud pfimo odkazat na jeho doslovné znéni:

o14] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat rozhodl, Ze plnou moc pro spravni ¥izeni dle § 33
spravnibo Yadu lze udélit i pred zahdjenim tohoto ¥izeni. Zastoupeni icastnika vizeni pak
vznikd v okamZiku zahajeni prislusného ¥izeni (viz napr. rozsudek ze dne 1. 4. 2015, &. 1 As
9/2015 - 27, & ze dne 25. 11. 2015, &. 2 As 167/2015 - 48). Jiny zdvér nevyplyvd ani ze
stéZovatelem odkazovaného rozsudku ze dne 28. 2. 2011, . 9 As 87/2010 - 77, kde se Nejvysst
spravni soud k ucinkim plné moci v okamZiku, kdy jiz bylo zahdjeno spravni ¥izeni, nikterak
nevyjadroval.

[15] PFi posuzovini rozsabu zmocnéni je vzdy tveba hodnotit, jakym dmyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 18. 12.
2008, &. 8 Azs 16/2007 - 158). V plné moci, jez je soucisti Sdéleni o totoZnosti ¥idice vozidla, je
4 4 4 v . 4 i 4 v 5 v/ 4
uvedeno: Pokud by spravni organ ve véci shora uvedené spisove znacky zahajil fizeni pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, ve smyslu ust. 125 f 1 zak.
v 4 4 M 4 M v/ 4 v 4
¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ustanovuji pro celé toto fizeni zmocnéncem spolecnost FLEET
Control, s. r. o., IC: 24149322, se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1, a to ve
smyslu ust. 33 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o / v /. o v v v / 4 4 N3
predpisu, a to v plném rozsahu ke vSem Gkontm, véetné dorucovani pisemnosti.® Z textu
plné moci je tak zcela nepochybné, Ze vicelem piné moci bylo sjedndni zastoupeni stéZovatele pro
pripad zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu.”

Podle krajského soudu neni zadny divod se od vyse citovanych uvah Nejvyssiho spravniho
soudu v nyni posuzované véci jakkoliv odchylit. VySe citovanou pasaz obsazenou ve
sdéleni zalobkyné nelze povazovat za pouhou informaci o tom, kdo ji bude v budoucnu
(mo¥nd) zastupovat. Zalobkyné v daném textu totiz vyslovné zmochuje Ing. M. J. ke
svému zastupovani v pripadném prestupkovém rizeni. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom jednoznacné vyvraci nazor, ze by zmocnéni pro budouct spravni
fizeni mohlo byt udinéno pouze prezidialni plnou moci s iredné ovérenymi podpisy.
Kromé toho dany rozsudek také opakuje konstantni pravni nazor, ze pro ulinnost plné
moci neni nutné, aby obsahovala vyslovny souhlas zmocnénce.

Zmocnéni k zastupovani pro Ing. M. J., které zalobkyné ucinila ve svém sdéleni
doruceném zalovanému dne 4. 6. 2021, bylo tedy Gc¢inné pro fizeni o prestupku vedené
u zalovaného pod sp. zn. MR-S 13941/21-ODO NABS/7, a to do 31. 12. 2021, nebot do
tohoto data bylo ¢asové omezeno. S ohledem na to, ze prikaz byl vydan a dorucovan dne
1. 7. 2021, mél byt dorucovan zastupci zalobkyné. Byl-li dorucen pouze zalobkyni, byl
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doruden nedlinné a nikdy ani nenabyl pravni moci. Jestlize se zmocnénec zalobkyné
dozvédél o prikazu az s odstupem Casu od zalobkyné (coz zalovany nezpochybnioval) a
ptikaz mu nebyl v mezidobi doruden jinym zptsobem, nelze povazovat jim podany odpor
dne 3. 5. 2022 za opozdény. Timto odporem se prikaz rusi a fizeni pokracuje (viz § 150
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Po podani
odporu pocala bézet nova Sedesatidenni lhita pro rozhodnuti ve véci samé (viz § 94 zdkona
& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich). Zalovany v této lhaté
nerozhod] (a necinil ostatné ani jiné ukony v fizeni o prestupku), proto soudu nezbyva nez
konstatovat, ze je zalovany v tomto fizeni necinny.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal Zalobu dtvodnou, a proto
zalovanému na zakladé § 81 odst. 2 s. . s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve shora
oznaceném prestupkovém fizeni a stanovil mu k tomu lhatu 30 dng, kterou s ohledem na
obtiznost véci (jedna se o standardni prestupkovou agendu) a stav fizeni (prestupkové
fizeni je po podani odporu de facto v polatku) povazuje za primérenou.

O nakladech fizeni zalobce bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 7 s. 1. s. Soud procesné
Uspésnému zalobei nahradu naklada rizeni nepfiznal z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych.
Tyto duvody spoclivaji v tom, ze zalobkyné spolu se svym zastupcem zamérné vyvolali
procesni situaci, ktera vedla k necinnosti zalovaného, a krajsky soud nema pochybnosti o
tom, ze udrzovani této procesni situace do doby, nez dojde k prekluzi opravnéni spravnich
organu prestupek potrestat, bylo védomou procesni taktikou zalobkyné a jejiho zastupce.
Soudu je zvlastni rozhodovaci linnosti znamo, ze Ing. M. J. v radé spravnich fizeni
zastupuje obvinéné z prestupku v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, kteri
A4 4 **V_V 4 M 4 M v M vv/ 4 4
vyuzivaji tzv. pojisténi proti pokutam (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3.
2016, C.j.41 A 106/2014-30). Smyslem cinnosti tohoto ,pojisténi“ je vSemi prostfedky
zajistit beztrestnost klientG za dopravni prestupky ¢i spravni delikty (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40). Tento zmocnénec
naplnuje smysl své Cinnosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem
/ v/ M .. M v 4 M v 4 v
zastoupenych, ktefi si jej 1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné
(zalobkyni zjevné nevyjimaje). Obstrukéni tkony jsou tak pticitatelné ptimo ucastnikim
v/ 4 M v M 4 M Ve v v / *V_V /¢ M M v
fizeni, jejichz jménem jsou ¢inény. Nutno dodat, ze samotné ,pojisténi“ je krajné
v v 4 > Ve 1V v/ * A4 M M M M 4 4
spoleCensky nebezpecneé, nebot ridiéi, ktefi je vyuzivaji, jsou fakticky vedeni k ignorovani
i M *Vv._/ v 4 v b 4 v/ /4 M
pravidel silniéntho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, €. j. 4 As 199/2017-30). Obecné soud
nemuze pristoupit na posvéceni takovéto ¢innosti a mimo jiné také aprobovat jeji Castecné
financovani cestou pfiznavani nahrad nakladd soudnich fizeni, je-li Gspéch pred soudem
pravé dusledkem obstrukéni Cinnosti, a nikoliv kontinualni snahy dosahnout napravy
protipravaiho stavu. V daném konkrétnim pripadé byla zalobkyni (potazmo zastupcem)
zamérné zvolena pravné ne zcela vyjasnéna moznost zmocnéni pro mozné budouci spravni
fizeni se zfejmym cilem jakymkoliv zptisobem ,nachytat® spravni organ. Jak je totiz
ztejmé jiz z judikatury, na kterou zalobkyné poukazovala (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 1 As 238/2015-28), osoby spojené s tzv.
**V_V 4 . 4 b / v/ Ve Ve / / v 4
pojisténim proti pokutam v jinych pfipadech pri vyuziti shodného zmocnéni naopak
4 . \4 4 v 4 / / Ve / v v 4
namitali, ze takové zmocnéni nemohlo byt G¢inné, a bylo proto chybné dorucovano
zmocnénci. Zdejsi soud proto nema pochybnosti o tom, ze se jedna o zamérné vyvolani
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. / 7 . v v / v . v/ o
nejasné procesni situace, kterou zalobkyné se svym zmocnéncem hodlali vyuzit ve svyj

v 4 4 4 \4 v 4 / Ve /4 Ve
prospéch bez ohledu na to, zda bude spravni organ povazovat zmocnéni za ulinné Ci
nikoliv.

O nakladech fizeni zalovaného bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany
nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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