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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: CORESO, spol. s r.o. - v likvidaci, IC: 27750345
sidlem Spolkova 298/10, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 39, 602 00 Brno

zalovany:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 18149/21/5300-21444-712994

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
II.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada tizeni.
Odtivodnéni:

L Predmeét rizeni
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1. Zalobce 25. 7. 2018 podal datiové priznani k dani z p¥idané hodnoty (dale ,DPH) za
zdaniovaci obdobi 2. ¢vrtleti 2018 (dale ,,prledmétné zdariovaci obdobi®), v némz vycislil
vlastni dan ve vys$i 34 107 K¢. Spravce dané (na zakladé nesouladu kontrolnich hlaseni)
pozadal zalobce o predlozeni dokladl a jinych pisemnosti, které by prokazaly fakticke
uskute¢néni zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele FAIR PLAY HOTEL s.r.o. (dale
jako ,dodavatel” ¢i ,FPH"). Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti vyzvou z
2. 11. 2018 (dale jen ,vyzva k odstranéni pochybnosti®), v niz vyzval zalobce, aby u spornych
plnéni prokazal splnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jako ,ZDPH®) a pfijeti od dodavatele FPH. Danova kontrola
byla ukonlena 1. 10. 2020 projednanim zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané
uvedl, Ze zalobce neprokazal faktické prijeti spornych plnéni od dodavatele FPH. Spravce
dané na zakladé zpravy o danové kontrole vydal 26. 10. 2020 platebni vymér na DPH ¢. .
4497733/20/3001-51521-713009, kterym zalobci byla vymétena DPH za zdariovaci obdobi
2. &vrtletd 2018 ve vys$i 181 107 K& (dale jako ,prvostupriové rozhodnuti®). Zalovany
rozhodnutim z 13.5. 2021 ¢. j. 18149/21/5300-21444-712994 (dale jako ,napadeni
rozhodnuti®) odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl.

II.  Obsah Zaloby

2. Zalobce v alobé namitl nasledujici.

3. Zalobce nesrovnalosti ohledné predmétu plnéni uznava, ale tyto vysvétlil tim, Ze smluvni
dokumentaci si tvoril sam, dle internetovych vzorl, a proto se v ni nalézaji chyby a
nepresnosti. Navzdory chybam v dokumentaci plati, ze prednéjsi je fakticky stav véci a
faktické prokazani dodani zbozi.

4. Zalobce nesrovnalost ohledné jména dodavatele od pocatku vysvétluje tak, ze Z. T. vibec
v / 4 4 /4 v /. v Ve /. 4 M
nemél zajem o kupni smlouvy v pisemné formé, Gplné mu stacila Gstni dohoda, jako
legitimni zpusob uzavteni kupni smlouvy. Zalobce musel tedy smlouvy a ,vse okolo®
zpracovat sam z vefejné dostupnych zdroji na internetu a nedisponoval vté dobé
v M v/ M 4 / Vv 4 4 4 4 4 o v
zaméstnanci, ktefi by byli schopni vyse uvedené zadani zvladnout bez problémt, coz se
samozfejmé zjistilo az posléze.

5. Zalobce dolozil nabidky v celkem dvou vydanich (nepodepsané a nisledné podepsané
FPH). Kupni smlouvy a predavaci protokoly zalobce dolozil v celkem tfech vydanich -
nejprve neopatrené zadnymi podpisy ¢i razitky, poté opatfené zcela necitelnymi podpisy a
razitky spoleénosti FPH a Stratumex a nakonec opatfené zcela nelitelnymi podpisy a
razitky spole¢nosti FPH a Zalobce (pouze posledni listy). Zalobce vysvétlil tuto
nesrovnalost tim, ze smluvni podklady vytvarela osoba, ktera k tomu evidentné nemeéla
patfi¢né predpoklady, ale zaméstnavatel to zjistil az posléze. Co se tyce podpist, tak podpis
sam o sobé nema mit kvalitu ,Citelnosti“. Je nesmyslny pozadavek, aby byl podpis
SCitelny“. Co se tyle nesrovnalosti v dokladech, prednost pfed pochybnostmi o
odchylkach ma ovéreni faktického stavu véci.

6. Z vypovedi svédkd Z. B. a P. Z. vyplyva, Ze i kdyZ jsou v dokladech drobné nesrovnalosti,
tak k dodani zbozi doslo. Neni tedy mozné na zakladé pouze néjakych mensich
nesrovnalosti v dokumentaci odmitnout uznat cely narok na odpocet DPH, pokud spravce
dané pfimo nerozporuje dodani veskerého zbozi.

7. Co se tyCe pochybnosti o provozovné dodavatele ¢i sidle dodavatele, tak zalobce si
dodavatele ovéril z vefejné dostupnych zdroji a na dodaném zbozi se bez problému
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domluvili a bylo 1 dodano. Na samotném obchodu a dodeji zbozi mu nebylo co vytknout,
jen spoluprace na vyhotoveni pisemnych podklada pokulhavala.

Uhrada spornych plnéni probéhla hotovostné, pfi¢emz v souvislosti s témito platbami
vystavil FPH 4 Gc¢tenky EET. Platby v hotovosti u prodeje movitych véci jsou pomérné
béznou zalezitosti.

Spravni organy neprovedly veskeré navrhované dikazy - zasadnim zalobcem navrhovanym
dtkazem byl navrh na mistni Setfeni - ovéfeni dodani zbozi na misté samotném.

Zalobce odkazal na rozsudek NSS z23. 8. 2018 & j. 1 Afs 334/2017-35. Spravni organy
nezpochybnuji to, ze predmétné prace byly skutecné vykonany, nicméné zpochybruji to,
7e je vykonal pravé deklarovany dodavatel. Zalobce nevstupoval ,bezhlavé“ a
nezodpovédné, nybrz ulinil zakladni kroky k provéreni samotné existence a zpusobilosti
svého dodavatele (z vetejnych rejstiiki o spolehlivosti platce dané a z obchodniho
rejstiiku), tak i dod4vaného zboZi. Zalobci nebyl dan divod ktomu, aby pojal
pochybnosti o svém dodavateli. Zjistil-li spravce dané skutecnosti, které nastaly az po
uskuteénéni zdanitelnych plnéni, nelze je datfiovému subjektu ptiditat k tiZi. Zalobce
odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako ,NSS%) z 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs
252/2017-31, a to mj. ve smyslu, ze ,,Pokud spravce dané md mit pravo odmitnout narok na
odpocet, musi prokdzat ,,zlou viru na strané pldtce dané, tj. prokdzat, nikoliv pouze rvrdit ¢i se
domnivat, Ze kupujici védél nebo védér mohl & mél, Ze se svym nakupem scastni plnéni, které je
soudisti podvodu.... Zalobce odkazal i na rozsudek Soudniho dvora EU z 3. 9. 2020 ve véci
Vikingo Févallalkozo, C-610/19.

Zalobce splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, tedy prinejmensim
vrozsahu toho, ze doslo kuskute¢néni zdanitelnych plnéni v rozsahu, jak jsou
deklarovana v Gcetnictvi zalobkyné (a soucasné v Gletnictvi dodavatele FPH). Dukazy

v v / vV v/ / M v / V. v /7 v v N4
predlozené zalobcem tvofi ve své ucelenosti uzavreny retézec vzajemné shodné prokazujici
tvrzeni daniového subjektu.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé setrval na svjch zivérech v napadeném rozhodnuti a
odkazal na né a reprodukoval je. Zalobce prava repliky nevyuzil.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale
jako ,s. 7% 5.“) 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podstatou sporu je opravnénost naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, a
to konkrétné otazka, zda zalobce prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni (dodani LED panelt
a klimatizacnich jednotek) v souladu se stavem deklarovanym na predlozenych danovych
dokladech, tj. od FAIR PLAY HOTEL s.r.o. Zalobce se domniva, e tuto skuteénost
prokazal, zalovany je nazor opac¢ného.

Rozsifeny senat NSS ve véci 1 Afs 334/2017-208 predlozil SD predbézné otazky. Soudni
dvur prinesl odpovédi v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie s. r. 0., v némz vyslovil, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
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2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze
uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla, Ze pinént, jehoZ se dovoldva na podporu ndroku
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i
sluzeb nebyl identifikovdin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a
informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje potrebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél“. Nasledné rozsiteny senat NSS v rozsudku z 23. 3.
2022 ¢ 3. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. uvedl, ze ,,Postavent
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z p¥idané hodnoty je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnotry [§ 72 zdikona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet dané z pridané hodnory. Vyjimkou je situace, kdy iidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”.
Tudiz Soudni dvur pfipustil, Ze darfovy subjekt nemusi prokazovat, ze zdanitelné plnéni
skutedné prijal od dodavatele uvedeného na danovém dokladu; to vsak pouze v pripade, ze
ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, ze skuteény dodavatel (3. jiny nez deklarovany)
mél postaveni osoby povinné k dani. Tedy v pfipadé, ze ze skutkovych okolnosti pripadu
nebude mozné zjistit skute¢ného dodavatele s postavenim osoby povinné k dani, je nutno
danovému subjektu narok na odpolet DPH zaplacené na vstupu odeptit (viz i napt.

rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 317/2021-43, zejména bod 36. a 37.).

Zavéry formulované v citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. r. o. 1ze vyuzit
1 v souzené véci pri posuzovani naroku zalobce na odpodet DPH. Krajsky soud dospél k
zavéru, ze spravni organy nepochybily, pokud Zalobci narok na odpocet DPH odeptely z
divodu neprokazani skuteného dodavatele. V posuzovaném piipadé totiz Zalobce
neprokazal dodani zdanitelného plnéni - v souladu se stavem deklarovanym na zalobcem
predlozenych datiovych dokladech - pravé zalobcem deklarovanym dodavatelem (FPH), a
soutasné nevyplynuly indicie, které by ukazovaly na existenci jiného (skute¢ného)
dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k dani (metodologicky obdobné srov. napt.
rozsudek NSS z 29. 6. 2022 ¢. j. 10 Afs 53/2020 - 51, bod 34., 35., rozsudek NSS z ¢. j. 4
Afs 317/2021-43, bod 37., rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 68/2018-97, bod 72.
az 74.).

Soud vyzval Gcastniky, aby se vyjadrily k citovanému rozsudku SD a roz$ireného senatu
NSS ve véci Kemwater ProChemie. Zalobce uvedl, e ani v nivaznosti na citované
rozsudky neméni svi tvrzeni a setrvavi na Zalobé. Zalovany ve vyjadieni odkazal na
rozsudek NSS z 25. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 374/2020 - 59, z 13. 5. 2022 ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43
az29.6.2022 & j. 10 Afs 53/2020 - 51 a uved] zejména nésledujici. Zalobce od podatku
tvrdil, Ze predmétna plnéni nemohl dodat nikdo jiny nez FPH, a proto nevyvstava prostor
pro posuzovani, zda se nemohlo jednat o jiného dodavatele s postavenim platce DPH. Z
dokladi k predmétnym plnénim ani ze zalobcova tvrzeni nevyplynulo, ze by zde
existovala jina osoba, ktera by plnéni uskutecnila namisto deklarované spolecnosti FPH.
Neexistovala zde tedy zadna osoba, kterou by spravce dané mohl kontaktovat, a uz vibec
nic nenasvedcuje tomu, ze by takova osoba sama meéla byt platcem DPH. Pritom zalobce
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byl konfrontovan se zjisténimi spravce dané, jenz dodani od FPH zpochybrioval. Tudiz dle
zalovaného zalobce neprokazal, ze mu bylo plnéni dodano osobou povinnou k dani,
pritom ani z okolnosti pfipadu s ohledem na povahu zbozi neplyne, zda byl skutecny
dodavatel osobou povinnou k dani, nebo osobou nepovinnou k dani.

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, obsah dtikazniho bfemene
vychazi zejména z danového prava hmotného - z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, dle néhoz
ma platce dané narok na odpoclet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutenéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle kterého pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad. Dle ustanoveni §
29 odst. 1 pism. a) ZDPH danovy doklad musi obsahovat téz idaj oznacujici osobu, ktera
uskutedriuje plnéni (viz i ¢l. 226 odst. 5 smérnice ¢. 2006/112/ES). Uvedené podminky pro
ptiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku
na odpocet dané je sice prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wuznini ndroku na odpocet, neni-li zdrovern
prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovino“ (viz napt. rozsudky NSS z 28. 2. 2008 ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, z 16.
3.2010¢. 5. 1 Afs 10/2010 - 71 a z 27. 1. 2012 ¢. 5. 8 Afs 44/2011 - 103).

V souzené véci zalobce neprokazal zejména skutecného dodavatele zdanitelného plnéni,
pricemz se mu nepodarilo vyvratit spravnimi organy opakované vyjadfované pochyby
ohledné dodani plnéni pravé spolecnosti FPH. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém tUcetnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti; je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
»vdzné a divodné pochyby (srov. rozsudek NSS z 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i
nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bremeno (srov. rozsudek NSS z 22. 10.
2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze,
dtkazni bremeno prechazi na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tGcetnictvim (srov. rozsudek NSS z 8.
7.2010¢. 5. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007).

Spravni organy pritom v souzené véci prokazaly, ze o souladu zalobcova ddetnictvi se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze je ¢ini ve vztahu k dodavkam
plnéni, u nichz chtél zalobce uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym. Tyto pochybnosti
spravce dané zalobei kvalifikovanym zptsobem a v souladu se zakonem sdélil vyzvou k
prokazani skutecnosti ze dne 2. 11. 2018 (§ 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dariového
fadu). Ve vyzvé k prokazani skutecnosti byl zalobce vyzvan k prokazani konkrétnich
plnéni deklarovanych na danovych dokladech. Pokud spravce dané unesl své dikazni
bremeno a radné identifikoval vazné a duvodné pochyby ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu o souladu zalobcem deklarovaného stavu se skutecnosti, bylo na zalobci,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve
vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Tuto svou
povinnost zalobce nesplnil, pochybnosti pres vyzvu spravce dané neodstranil.
V konkrétnostech soud uvadi nasledujici.
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Spravni organy poukazaly na nesrovnalosti ohledné predmétu plnéni. Pokud jde o dodani
LED paneldi, na zalobcem predlozenych danovych dokladech byl uveden predmét plnéni
graficky navrh a vyroba reklamniho led panelu. Na pozdéji dolozenych dokladech
(konkrétné v nabidce LED a kupni smlouvé LED) byl vsak jako predmét plnéni uveden
pouzity LED panel (a z fotografii 1ze vycist rok vyroby 2013). Dle predavaciho protokolu
LED bylo pfedano 24 kust LED paneld, na dolozenych fotografiich vsak bylo zachyceno
12 kust LED panela. Pokud jde ododani klimatizaénich jednotek, na zalobcem
predlozeném danovém dokladu byl uveden prodej a osazeni klimatiza¢nich jednotek, avsak
¢l. V bod 1) kupni smlouvy klima uvadél, ze prodavajici nebude provadét montaz
dodavaného zbozi. Zalobce v Zalobé nesrovnalosti ohledné predmétu plnéni uznal a
vysvétlil je tim, Ze smluvni dokumentaci si tvoril sam, dle internetovych vzora a proto se
v ni nalézaji chyby a nepfesnosti. Tu soud uvadi jiz to, ze stézi lze rozumné vysvétlit
nesoulad u specifikace predmétu plnéni mezi postupné zalobcem predkladanymi danovymi
doklady - ¢i mezi predavacim protokolem a fotografiemi plnéni (24 kust versus 12 kusa
LED panelt) - tim, ze zalobce uzil internetové zdroje. To by totiz implicitné znadilo
tvrzeni, ze zalobce uzil smluvni vzory i pro tvorbu darovych dokladu ¢i predavacich
protokolu, coz vérohodné neni (bylo by snad uvéfitelné uziti smluvnich vzora ve smyslu
smluvnich typu, avsak tézko 1 danovych dokladu ¢i predavacich protokolu apod.). Opak
by znamenal pripustit implicitni verzi zalobce, Ze jeho zaméstnanec ,slepé® opsal - z néjaké
faktury ¢i predavaciho protokolu dostupnych na internetu jakozto ,internetového vzoru® -
1 napt. nepriléhavy predmeét plnéni. Obdobné (o nelogicnosti opisovani ze ,vzora“ faktur
z internetu) plati 1 o nesrovnalosti (viz napf. bod 36. napadeného rozhodnuti), ze predmeét
plnéni uvedeny na danovém dokladu ¢. 20186012 (prodej a osazeni 3 klimatizanich
jednotek) je v rozporu se svédeckymi vypovédmi, z nichz vyplyva, ze dopravu do
provozovny ani naslednou montaz nezajistoval dodavatel, nybrz zalobce (ptip. jim
povéteni svédek B. a svédek Z.). Pokud Zalobce odkazuje na selhani lidského faktoru pfi
tvorbé smluvni dokumentace, nelze na to nahlizet izolované (tedy vzdy jen ve vztahu
k jednotlivé nesrovnalosti), ale v kontextu dalsich pochybnosti (viz i text nize).

Spravni organy zjistily nesrovnalosti i ohledné jména dodavatele. Osobou jednajici za
dodavatele FPH je Z. T. V kupni smlouvé LED, kupni smlouvé klima, pfedavacim
protokolu klima, nabidce klima a nabidce LED vsak bylo uvedeno ,Z. T. Zalovan}'f
poukazal na nepravdépodobnost, ze by osoba jednajici za FAIR PLAY HOTEL s.r.o.
neznala své vlastni p¥jmeni. Zalobce tuto nesrovnalost vysvétloval (i v Zalobé) tim, e Z.
T. vibec nemél zajem o kupni smlouvy a ,vse okolo“ v pisemné formé, Gplné mu stalila
Gstni dohoda. Zalobce proto smlouvy a ,vie okolo® zpracoval sim z vefejné dostupnych
zdroja na internetu. Tu opétovné zalobce predklada vysvétleni o selhani lidského faktoru -
v podobé $patného opsani prijmeni jednatele FPH z internetu. Obecné by nebylo mozné
takové vysvétleni a priori odmitnout; to vsak nikoli v kontextu s dalsimi konkrétnimi
nesrovnalostmi. Takové zalobcovo vysvétleni vsak ani pfi izolovaném pohledu neni
presvédcivé. Pokud by skute¢né Z. T. jednajici za FPH nemél zijem o kupni smlouvy a
»vse okolo® v pisemné formé, pak to nevysvétluje, pro¢ by presto na pisemné formé styku
s zalobcem pristoupil (zalobce totiz predkladal pisemné kupni smlouvy, predavaci
protokoly, nabidky, a to dokonce i pozdéji s razitkem FPH a Gdajnymi podpisy od FPH).

Spravni organy zjistily 1 nesrovnalosti ohledné ruzné podepsanych/nepodepsanych
dokladd. Zalobce dolozil nabidky v celkem dvou vydanich - nejprve nepodepsané a

nasledné podepsané jakozto dodavatelem FAIR PLAY HOTEL s.r.o. Kupni smlouvy a
predavaci protokoly zalobce dolozil v celkem trech vydanich - nejprve neopatrené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



24.

25.

7 & j. 31Af 45/2021

v/ / i i Ve 4 4 v /4 Ve 4 i i 4 v 4
zadnymi podpisy (i razitky, poté opatrené zcela necitelnymi podpisy a razitky spolecnosti
FAIR PLAY HOTEL s.r.o. a Stratumex s.r.o. anakonec opatfené zcela nelitelnymi
podpisy a razitky spole¢nosti FAIR PLAY HOTEL s.r.o. a zalobce (pouze posledni listy).
Zalobce shora uvedenou nesrovnalost vysvétlil tim, ze jeho zaméstnanec doklady pred
odeslanim spravci dané chybné orazitkoval razitkem spole¢nosti Stratumex s.r.o., za niz je
jednatel zalobce J. L. (dale téz jako ,,J. L. st.“) rovnéz opravnén jednat. Jak uvedl zalobce,
kupni smlouvy i predavaci protokoly byly razitkovany zaméstnancem zalobce az poté, co
mu byly predany J. L. st. (jednatelem zalobce) k odeslani spravci dané. Zalovany priléhavé
uvedl, ze je nestandardni pfiznani zalobce, ze kupni smlouvy a pfedavaci protokoly byly
orazitkovany ex post, az kratce pred jejich odeslanim spravci dané. Zalobce namitl v zalobé,
v . ’ v ’ / . Ve & / . v v V {Ve Vv
ze podpis sam o sobé nema mit kvalitu ,¢itelnosti“. S touto namitkou se vsak presvédcive
A4 VvV Vv 4 M M 4 / Ve / /4 v/ v 4 v . /4
vyporadal jiz zalovany - podpis sice nemusi byt ¢itelny, ale v takovém pripadé neni ztrejmé,
kdo dokumenty podepsal, a tedy se nejedna o jednoznacnou auditni stopu o Setfeném
obchodnim pfipadu. Zalobcovo vysvétleni i v zalobé - tj. ze smluvni doklady vytvarela
osoba, ktery neméla patfi¢né predpoklady (a Zze to zaméstnavatel zjistil az posléze) - je
v v 4 4 v v N4 4 v M v v
opétovné vagni, rozumné nevysvétlujici sporné skutecnosti. Pokud by skutecné Z. T.
jednajici za FPH nemél zajem o niceho pisemného stran zalobci dodavaného plnéni, pak se
to neslucuje s verzi, ze (byt az pozdéji spravci dané predlozené) listiny (nabidky, kupni
v / ’ VoV ~ / ve1/ v v v
smlouvy, predavaci protokoly) skutecné podepsal. Zalovany tak priléhavé uzavrel, ze
zalobcem dolozené doklady jsou nevérohodné - jsou jakymsi jednostrannym aktem, byly
4 4 v v v M 4 4 4 i v M o *17 /
razitkovany bezprostfedné pred jejich odeslanim spravci dané, a proto nejsou zpusobilé byt
»auditni stopou® svédcici o tom, za jakych okolnosti ¢i mezi kterymi stranami byla sporna
plnéni fakticky uskuteénéna, ani jaky byl jejich skuteény predmét.

Ani vypovédmi svédkd Z. B. i P. Z. Zalobce pochybnosti neodstranil. Jiz proto, Ze oba
vypovédeli, ze neznali spole¢nost FAIR PLAY HOTEL s.r.0. ani Z. T. (a vypovédéli, ze
nebyli zaméstnanci alobce a &innost pro néj provedli beztplatné jako vypomoc). Zalobce
namita, ze z vypovedi téchto dvou svédka plyne, ze k dodani zbozi doslo. Tu vsak zalobce
nereflektuje jiz podstatu véci - pravné relevantni je, zda doslo k dodani plnéni od
dodavatele uvedeného v danovych dokladech, resp. od platce DPH. Nestaci tak prokazat,
ze k dodani plnéni doslo (ve smyslu od kohokoli, tj. ze by snad bylo pravné bezvyznamné
od koho). Priléhavé uvedl jiz prvostupniovy spravce dané v ,Seznameni danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi“ z 7. 7. 2020 (str. 22 a 23), ze svédecka vypoveéd Z. B. a P.
7. nem4 dikazni moc prokazat, Ze alobce pofidil pfedmétné zboxi od deklarovaného
dodavatele a za podminek uvedenych v predlozenych danovych dokladech. Jiz proto jsou
nedivodné namitky zalobce, ze prednéjsi je fakticky stav véci a faktické prokazani dodani
zbozi.

Dalst opravnénou pochybnost, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, vzbuzovala osoba dodavatele. Dodavatel FPH mél v
zivnostenském rejsttiku uvedenou adresu provozovny na adrese Riegrova 35, 572 01
Poli¢ka, na niz se nachazi hotel (,Hotel Pivovar®) ve vlastnictvi Méstanského pivovaru v
Poliéce. Spravci dané se nepodartilo zjistit jakykoli vztah mezi Méstanskym pivovarem a
FPH ani jakoukoli vazbu mezi ekonomickou ¢innosti FPH a Hotelem Pivovar. Spolecnost
FPH nereagovala na vyzvu k poskytnuti tdaju dle § 57 odst. 1 pism. b) dariového radu a za
predmétné zdanovaci obdobi nepodala danové priznani k DPH ani kontrolni hlaseni. Na
internetovych strankach Hotelu Pivovar, internetovych strankach Hotelu Pivovar pod
domeénami tretich stran, ani na internetovych strankach Méstanského pivovaru neni FPH
(ani osoba opravnéna za ni jednat) uvedena a jeji ekonomickou ¢innost na tomto misté
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nelze z niceho vyvodit. Dodavatel FPH nedisponuje sidlem dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH,
jelikoz na adrese sidla FPH (Lidicka 700/19, 602 00 Brno) se nachazi celkem 2 214 firem.
Spravce dané zjistil, Ze se na této adrese nachazi kancelar spolecnosti Simply Office s.r.o.,
ktera na této adrese poskytuje ,virtualni sidla“ dalsim subjektim. Zaméstnankyné Simply
Office spravci dané sdélila, ze FPH na této adrese nesidli. Spolec¢nost FPH tedy uvedla své
sidlo v obchodnim rejstfiku na adrese ,virtualniho sidla®, aniz by disponovala opravnénim
od poskytovatele tohoto sidla. Spole¢nost FPH za zdariovaci obdobi ¢erven 2018 nepodala
danové priznani k DPH. Za obdobi Cerven 2018 FPH nepodala ani kontrolni hlasent,
ackoli v tomto obdobi (dle tvrzeni zalobce) méla uskutecnit posuzovana sporna plnéni.
Spolecnost FPH nezverejnovala ucetni zavérky v obchodnim rejstfiku, ani neprezentovala
svou {innost na internetu. Tim vS$im byly zesileny pochybnosti spravnich organt ohledné
toho, zda skute¢né FPH provedla Zalobcem tvrzené plnéni.

Na uvedeném v predchozim odstavci nemohou nic zménit ani zalobni namitky, ze si
zalobce pred vstupem do obchodniho vztahu s FPH tohoto provéfil (z verejnych rejstrika
o spolehlivosti platce dané a z obchodniho rejstfiku) a ze nemél dtvod pro pochybnosti o
FPH. Tu rovnéz nepriléhavé zalobce namita, ze zjistil-li tedy spravce dané skutecnosti,
které nastaly az po uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nelze je daniovému subjektu pricitat
k tizi. Spravni organy zalobci nevycitaly to ¢ ono stran (ne)dostate¢ného provérovani
spolehlivosti dodavatele FPH. Otazka takového event. provéfovani spolehlivosti
dodavatele by mohla byt pravné relevantni az stran jiného hlediska; zda zalobce védél ¢i
védét mohl, Ze plnéni je zasazeno darfiovym podvodem - tedy az stran pravné vyznamného
(jiného) hlediska (ne)dcasti zalobce na danovém podvodu. Neucast na danovém podvodu je
a2 sekundarni podminkou naroku na odpodet dané. Zabce nelini nikdo odpovédnym za to
které jednani spolecnosti FPH a ani mu to nikdo neklade k tizi. Avsak ta ktera skutecnost
tykajici se spoleénosti FPH (mj. ze nebylo mozné ovéfit uskutecnéni plnéni u téchto
tvrzenych dodavatelt zalobce) legitimné mohla prohloubit - a prohloubila - pochybnosti
spravce dané a zalovaného o uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni v souladu se
stavem deklarovanym na danovych dokladech (v principu obdobné srov. napf. rozsudek
NSS z 23. 4. 2020 ¢. j. 7 Afs 440/2018 - 63, bod 19. a nebo rozsudek NSS z 26. 5. 2021 ¢. j.
2 Afs 216/2019-79, bod 140.).

Konecné lze poukazat na spravnimi organy zjisténé pochybnosti o hotovostnich Ghradach.
Spravni organy racionalné vysly z toho, ze tak vysoké thrady - jako 266 200 K¢ a 375 100
K¢ - v hotovosti jsou dalsi skladackou do mozaiky nesrovnalosti, a to 1 v kontextu, ze
zalobce ,spolecnosti FPH, kterd jednala neduvérybodné (zejm... neméla zdjem o pisemné
smlouvy, neprezentovala svou Cinnost na internetu, nezverejriovala icetni zdvérky o
obchodnim rejstriku) a u niz si pouze ovéril, Ze nebyla nespoleblivym platcem, ubradil zalohu ve
vysi 266 200 K¢ aniZ by disponoval predmétnym zboZim ¢i dostate¢nymi zarukami (napy.
bankovni zdarukou, rucenim, sjedndnim zdstavnibo prdva ¢ zajistovaciho prevodu prava).
Uvedené konkrétnosti sveédci o zvlastnosti zalobcem tvrzeného obchodniho styku a jiz
proto neni priléhava namitka zalobce poukazujici jen v obecné roviné na obchodni
zvyklosti pti prodeji movitych véci (,platby v hotovosti u prodeje movitych véci jsou pomérné
bé&nou zdlezitosti®). Adekvatné Yalovany uvadi, Ye , Ultenky EET, vystavené spolecnosti FPH,
navic nepredstavuji ,auditni stopu“ (na rozdil od vypisu z bankovniho #ctu, jenz je verifikovin
diivéryhodnou treti stranou). Uctenky EET proto samy o sobé nejsou ditkaznim prostvedkem
zpuisobilym prokdzat, Ze se uvedend hotovostni platba .fyzicky” skutecné uskutecnéna, a to
v deklarované vysi a mezi uvedenymi stranami.“. Ostatné provedeni uvhrady neni
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podminkou pro pfiznani naroku na odpodet dané (srov. napt. rozsudek NSS z 6. 12. 2007
¢.j. 7 Afs 32/2007 - 79, publikovany pod ¢. 1526/2008 Sb. NSS).

Zalobce namitl neprovedeni mistniho Setfeni ve smyslu ovéfeni dodani zboZi na misté

/4 ’ o ’ ’ v V17 v v/ eV 4 v 4 v
samém. S timto dukaznim navrhem se vsak ptiléhavé vyporadal jiz spravce dané ve Zpravé
o dantové kontrole (na str. 16), ze provéreni fyzické existence zbozi neni s to prokazat, ze
pofizeni daného zbozi probéhlo tak, jak je deklarovano danovymi doklady, tj. ze bylo
portizeno pravé od spolecnosti FAIR PLAY HOTEL s.r.o. Ostatné fyzicka existence zbozi
nebyla ze strany spravce dané zpochybnéna, proto byl v tomto pfipadé navrh na provedeni
mistniho Setfeni nadbytelny.

Zalobce jen konstatoval, e spravce dané zamitl Zalobctv dikazni nvrh na provedeni
svédecké vypovedi jednatele Zalobce F. S. a Ze Zalobce navrhl i vyslech svédka Z. T.
a byvalého zaméstnance zalobce J. L. mladstho (syna J. L. starsiho), ale tyto vypovédi
nebyly uskutecnény, ackoli se o to spravce dané pokousel opakovanym predvolavanim.
Ani podle obsahu tak nejde o zalobni namitku.

Nad ramec soud uvadi, Ze ani neprovedenim vyslechu jednatele Zalobce F. S. & svédeckého
vyslechu J. L. mladsiho a Z. T. nedoslo k poruseni prav zalobce.

Pokud jde o neprovedeni vyslechu F. S., soud odkazuje na ustalenou judikaturu, podle niZ
Clena statutarniho organu dariového subjektu nelze vyslechnout jako svédka, tyka-li se
vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkci (viz napf. rozsudek NSS z 24. 5. 2018 ¢. ;.
3 Afs 45/2017 - 23, z 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2013 - 99, z 18. 12. 2019 ¢. 5. 1 Afs
196/2019 - 55, bod 44., z 28. 1. 2022 ¢. j. 3 Afs 363/2021 - 48, bod 22. a 23. a}.).

Co se tyc¢e neprovedeni vyslechu dvou zminovanych svédka (J. L. mladstho a Z. T.) soud
odkazuje napt. na bod 34. napadeného rozhodnuti o zjevné bezuspésnosti event.
predvedeni téchto svédka, jelikoz méli adresu bydlisté (mysleno trvalého pobytu) na adrese
obecniho (méstského) afadu a spravce dané nemél informace o mistech, na nichz se oba
navrzeni svédci zdrzovali. V této souvislosti soud odkazuje 1 napr. na rozsudek NSS z 30. 6.
202 ¢. . 3 Afs 393/2020 - 32, bod 19. a 20.: ,Nebylo jeho povinnosti poZadovat po stéZovatelce,
aby mu sdélila dalsi mozZnosti, jak lze svédka kontaktovat — napiiklad prostrednictvim jeho
telefonniho Cisla ¢ emailu (srov. jiZ zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . j. 9 Afs
71/2019 - 32). Navrhne-li dariovy subjekt k prokdzini svého tvrzeni provedeni ditkazu, musi
jej dostatecné identifikovat, nebot’ moznost spravce dané provést dikazni prostiedek
navrhovany dariovym subjektem je limitovina poskytnutymi sdaji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 9 Afs 181/2014 - 34). Ulohou stéZovatelky tedy bylo
aktivné spravci dané sdélit maximum mozZnych vdaja, které by mu umoznily navrbovaného
svédka vyslechnout...“ (obdobné srov. napf. rozsudek NSS z 13. 6. 2019 ¢. 5. 9 Afs 71/2019 -
32, bod 14.). Prilehavé uvedl jiz prvostupnovy spravce dané v ,Seznameni danového
subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi“ z 7. 7. 2020 (str. 24) shora uvedené duvody,
pro¢ neni mozné proveést vyslech navrzenych svédka Z. T. a J. L. mladsiho (shodné téz
Zprava o danové kontrole z 1. 10. 2020, str. 24 a 25). Navzdory tomu zalobce spravci dané
nedodal udaje, na zakladé kterych by spravce dané mohl dva zalobcem navrzené svédky
vyslechnout. Zalobce v podani z 23. 7. 2020 pozadal spravce dané o poskytnuti lhéity, aby
doplnil potfebné udaje k identifikaci dalsich svedku, ktefi maji dokazat, ze k nabyti doslo
pravé od deklarovaného dodavatele; le¢ avizované doplnéni neuéinil.

Zalobce odkazal na judikaturu tykajici se danového podvodu. Ta je vsak v souzené véci
nepriléhava. V souzené véci daniové organy stézovateli nepriznaly narok na odpocet DPH
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z divodu nesplnéni hmotnépravni podminky v podobé zejména neprokazani dodavatele,
resp. prijeti zdanitelného plnéni od platce DPH, a nikoli z divodu zalobcova zapojeni do
podvodného fetézce na DPH. Pokud dariovy subjekt neprokazal narok na odpocet jako
takovy, je nadbytecné zabyvat se otazkou danového podvodu (viz napt. rozsudek NSS
7 24.3.2022 ¢. 5. 4 Afs 317/2021-43, bod 43.).

K odkazim zalobce na usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19,
Vikingo zdejsi soud - ve shodé s NSS - poznamenava, ze ,se jednd o poubé usneseni se
strucnym odivodnénim a v ném wvedené zavéry je treba chapat v sonvislosti s podrobnéjsim
vysvétlenim obsaZenym v pravé citovaném rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s. 1. 0., jehoz

2dvéry jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici.“ (viz i rozsudek NSS z 24. 3. 2022 ¢. j. 4
Afs 89/2021 - 74, bod 44.).

V.  Zavér a niklady ¥izeni

Z uvedenych duvodi soud zalobu jako neddvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok
L). Vyrok (I.) je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., jelikoz Zalobce nemél ve véci uspéch, a
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 v/ 4 4 vV /4
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné
/ V. / Ve i i v v / Ve 4 4 /4
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznava nahrada

nakladu rizeni (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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