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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: Mgr. T.R.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Méstského Gradu Zabieh ze dne 31. 3. 2022, ¢. . X, arozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢. . X, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd Yizeni ve vydi 3 072 K¢
do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

. Spornou otazkou predev$im bylo, jestli ma v posuzované véci soud zrusit napadena
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022 a 11. 5. 2022, kdyz dne 1. 7. 2022 nabyla Géinnosti pravni
Uprava, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Zabreh (dale jen ,,méstsky Grad) ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. X. Méstsky arad
timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stretu zajmu, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dile jen ,zikon o stfetu zajma“). Zalobce se mél pYestupku dopustit tim,
ze jako dlouhodobé neuvolnény mistostarosta obce K. neuéinil do 30. 6. 2021 oznameni
podle § 9, §10 odst. 1 pism.b) a § 11 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, tj. oznameni
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o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich (dale jen ,oznameni“). Méstsky Grad zalobci
za prestupek ulozil pokutu 3 000 K¢ a pausalni nahradu naklada spravntho fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v Zzalobé namital nespravné pravni posouzeni, absenci materidlnitho znaku
v Vv 4 / 4 M /
prestupku a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neobsahuje Gvahy
/ ’ / o r7 / ’ / v 71V 5
spravnich organt. Zalobce oznameni podal, pouze ho nespravné formalné oznacil a podal
jak vstupni, tak prubézné oznameni za rok 2021. Spravni organy proto mély od trestu
upustit.

Spravni organy nespravné stanovily formu zavinéni. Zalobce nevédél, Ze porusuje zakonem

4 v / /5 4 4 4 o M v/ v /4 v i v 4 v
chranény zajem. Spravni organy neodtvodnily fadné zavér o zavinéni a samy uvedly, ze
zalobce neporozumél systému a smyslu podavani oznameni do Centralniho registru
oznameni.

Spravni organy neodavodnily naplnéni materialnitho znaku prestupku. Jednani zalobce
nemélo spolecenskou $kodlivost. Vefejny zijem na tom, aby nakladani sverejnymi
prostredky (majetkem obce) bylo kontrolovano a eliminovaly se tim nejruznéjsi negativni
fenomény, ohrozen nebyl, nebot zalobce oznameni podal a dopustil se pouze formalniho
pochybeni srovnatelného s chybou v psani podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Chyb v psani se dopustil také meéstsky fad ve svém rozhodnuti, ve kterém
uvedl, ze zalobce je starostou v obci H. S. a ze odvolani lze podat u méstského uradu.
Webova aplikace registru pro podavani oznameni postrada elementarni uzivatelskou
privétivost a prehlednost, coz c¢ini podavani spravného typu oznameni netmérné
obtiznym. Situaci uzivatelim neusnadnuje ani panel FAQ (Casto kladené otazky), ktery
nabizi vyhledavani pouze v katalogu zivotnich situaci na portalu www.justice.cz.

Sankce je neptiméfeni. Zalobce jako neuvolnény starosta pobira za vykon této funkce
2200 K¢ mésiéné, coz spravni organy nezohlednily. V obdobnych ptipadech spravni
organy pri prvaim prestupku ukladaji vzdy napomenuti.

Vadou fizeni bylo, ze zalovany zptisnil formu zavinéni z védomé nedbalosti na primy
/. 4 Ve 4 4 v v/ . . .
Umysl. Tim porusil zasadu zakazu zmény k horsimu (reformatio in peius).

Zalobce navrhl zruseni napadenych rozhodnuti, eventudlné upusténi od potrestani.
Zalobce zadal o ptiznani nahrad soudniho poplatku, 300 K¢ za jeden tkon a postovného.

Zalobce navrhl 1 zruseni rozhodnuti méstského uradu ze dne 13. 1. 2022, které zalovany
zrusil rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, i zruseni posledné jmenovaného rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé predpokladal postup soudu podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*) a podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterych se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy,
ktera nabyla G¢innosti az poté, co byl trestny ¢in spachan, je-li pro pachatele pfiznivéjsi.
Zalovany vychazel z rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen ,NSS%) & j. 5 As
104/2013-61 a ¢.j. 8 As 43/2019-40. Podle novely zakona o stfetu zajmd Gcinné od 1. 7.
2022 zalobce jiz neni vefejnym funkcionatem, ktery ma povinnost podat oznameni.
Zalovany navrhl, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti a Zalobci nepfiznal nahradu
nakladi fizeni, protoze vdobé jejich vydani byl Zalobce povinen oznameni podat,
ptipadné neptiznat zalobci nahradu za sepsani zZaloby, protoze nebyl pravné zastoupen.
Zalovany navrhl, aby soud nerusil rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 13. 1. 2022, které
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zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, a posledné citované rozhodnuti zalovaného,
protoze jim nebyla nijak dotCena prava zalobce.

Zalovany k zalobnim namitkam konstatoval, ze zalobce si byl védom povinnosti podat
oznameni a tento zavér blize neoddvodnil. Zalovany dovodil spolecenskou skodlivost
jednani zalobce z formalniho naplnéni skutkové podstaty prestupku. Podle zalovaného zde
v/ /4 / 4 i 4 ./ 4 v
nebyly zadné vyznamné okolnosti, které by materialni znak vylucovaly. Takovou
okolnosti neni to, ze zalobce neporozumél smyslu a Glelu zadavani informaci do
Centralniho registru oznameni. Podle zalovaného wuzivatelska neptivétivost aplikace
V/Ve M 4 4 4 4 v \4 v o / M /v v v
nezapfi¢inila podani oznameni, nehledé nato, ze verejny funkcionar by se mél za Sest
mésica dopracovat vysledku. Neslo o srovnatelnou situaci s chybou v psani, protoze
zalobce podal oznameni za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 6. 2021 a nasledné pochybeni
napravil a uvedl spravné obdobi od 23. 10. 2020 do 31. 12. 2020 a pritom tvrdil, Ze oba
/ . / v g / . v v Ve / / v
Udaje byly spravné. Zalovany nesouhlasil se zalobcem, ze porusil zasadu zakazu zmény
k horsimu. Zalobce tuto zasadu vylozil prilis Siroce. Zalovany pouze zjistil nezakonnost
rozhodnuti méstského tradu a zavazal méstsky afad k odstranéni vady v posouzeni
i v 4 v i 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4
zavinéni, nezménil rozhodnuti k horSimu v odvolacim ftizeni, pouze zrusil rozhodnuti
méstského Gradu. Zalovany odkazal ohledné dalsich namitek na napadené rozhodnuti.

Zalobce v replice souhlasil s navrhem zalovaného zrusit napadena rozhodnuti z divodu
VeV/ N/ s Vev/ / 7 v v ’ 1 R /

pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy. Presto trval na zalobnich namitkach. Verejny ochrance
4 / 4 v v v 4 vV * VvV v v v v v

prav ve své zpravé o Setreni véci zalobce uzavrel, ze Slo o nevédomost nedbalou, slo o

zmate¢né oznameni. Zalobce nesouhlasil s tim, aby mu soud nepfiznal nahradu naklada

v/ 4 \4 eV \4 / 4 v o / 4 4 /

fizeni, protoze jiz v srpnu zaslal zalovanému zpravu verejného ochrance prav, ktery shledal
v/ ’ v v / . 7 v/ o

v fizeni vady. Ipresto zalovany neuspokojil navrhovatele. Zalobce pozadal z duvodu

hodnych zvlastniho ztetele o pfiznani nahrady naklada soudniho fizeni, vcetné nahrady za

dva ukony v fizeni (zaloba a replika) podle § 151 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni

V7 v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«

rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.) s prihlédnutim k pravni dpraveé a
judikature citovane dale.

Podle spravniho spisu dorudil vefejny ochrance prav zalovanému dopis ze dne 17. 6. 2022,
kde zadal o vyjadieni, pro¢ dospél k zavéru o nepfimém umyslu, upozornil na strohé
odivodnéni rozhodnuti zalovaného o zavinéni, kde si zalovany protifedi, a poukazal
na konkrétni judikaturu k obdobnym pfipadim. Vefejny ochrance prav dorudil
zalovanému dne 4. 8. 2022 (tj. pred datem vyjadreni zalovaného k zalobé) zpravu o Setfent,
zjisténi pochybeni v otazce zavinéni a zadost o sdéleni (do 30 dnd) o pfijatém opatteni
k napravé. Zadné takové sdéleni neni soudasti spravniho spisu, doloZeného soudu.
Zalovany soudu nezaslal Zadné dal$i pisemnosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce byl uznin vinnym z prestupku spodivajictho v nepodani oznimeni vefejného
funkcionafe, vyjmenovaného v § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zijmu, tj. jako
dlouhodobé neuvolnény mistostarosta obce. Zakonem ¢. 180/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢.159/2006 Sb., o stretu zijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikonodarce
z definice verejného funkcionare podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmG vynal
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dlouhodobé neuvolnéné mistostarosty obci, které nejsou obcemi s povéfenym obecnim
Uradem a s rozsifenou pusobnosti.

Podle duvodové zpravy ,novela také prichazi se zazenim osobni pusobnosti zakona, kdyz

zjeho dosahu vyjima mistostarosty obci vykonavajicich prenesenou pusobnost v

zakladnim rozsahu (tzv. jednickovych obci) a ¢leny rady téchto obci a obci s povérenym

obecnim ufadem (tzv. dvojkovych obci), v obou pripadech nebyli-li tito funkcionati pro
/ v V__ o«

vykon funkce dlouhodobé uvolnéni.

Popsanou zménou pravni upravy doslo ke zméné osobni pusobnosti zakona a
»dekriminalizaci“ jednani zalobce. O ptiznivéjsi pravni Gpravé a priznivéj$im vysledku
z hlediska trestnosti pro zalobce nebylo v daném pripadé mezi ucastniky sporu a ani soud
nemél v této otazce pochybnosti.

V soudnim fizeni spravnim vyvstala otazka, jestli soud ma ptrihlédnout vrameci plné
M M i i v / vV 4 4 M Vev/ 4 7/ v (N \4
jurisdikce a i bez vcasné zalobni namitky k pozdéjsi pravni Gpravé, ktera je pro zalobce
priznivéjsi, kdyz tato pravni uprava nabyla uéinnosti 1. 7. 2022, tj. po praval moci
rozhodnuti zalovaného o odvolani, tj. po 12. 5. 2022. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. totiz soud
prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného dne 11. 5. 2022.

Na uvedené otazky odpovédeél kladné rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS., sodkazy na predchozi judikaturu
se shodnymi zavéry. Tento soud dospél kzavéru, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito,
byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout
k zasadé vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.”

Krajsky soud neshledal duvod, pro ktery by nebylo v posuzovaném ptipadé na misté
uvedeny zavér rozsireného senatu pouzit a pro strucnost odkazuje na plné odivodnéni
rozsudku NSS ¢.j.5 As 104/2013-46. Vzhledem k tomu se soud nezabyval zalobnimi
namitkami, protoze jejich posouzeni bylo jiz bezpredmétne.

Aclkoli zalovany a méstsky Grad rozhodovaly podle zakona tehdy tucinného, z vyse

/ o o / v._ 7/ 4 / o Ve / 4 4 o
uvedenych divodi soud prostym kasacnim vyrokem bez vytek vaci spravnim organim
napadena rozhodnuti zalovaného a méstského Gradu zrusil podle § 78 odst. 1 a 3's. t. s. a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jak mu uklada § 78 odst. 4 s. t. s. Podle § 78 odst. 5
s. I. s. je spravni organ vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

Soud nezrusil pravné nedéinné rozhodnuti méstského Gradu ze dne 13. 1. 2022, které zrusil
uz zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, a tudiz neexistovalo, a nezrusil ani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2022 o prvém odvolani zalobce, protoze neslo o konelné
rozhodnuti a nezasahlo negativné do pravni sféry zalobce.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany si byl nové pravni Gpravy védom a nesdélil soudu zamér
uspokojit navrhovatele podle § 62 s. t. s., resp. zahdjit prezkumné spravni fizeni podle § 94
a nasl. spravniho tadu, soud ptriznal Zalobci nahradu zaplaceného soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ a prokazaného postovného ve vysi 72 K¢, v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud nepriznal zalobci pozadovanou pausalni nahradu naklada rizeni za jeden Gkon pravni
pomoci, protoze zalobce nebyl zastoupen podle § 35 s. f. s. a ve spravnim soudnictvi se
nepouzije § 151 odst. 3 o.s.t. Podle § 64 s. f. s. se ma prva a treti ¢ast obcanského
soudniho radu aplikovat na fizeni pred spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam s. .
s. jinak. Uprava nakladt Hzeni v § 57 a2 § 61 s. Y. s. je ptitom komplexni a obsahuje té2
vlastni Gpravu toho, co je nutno rozumét naklady fizeni, stejné jako pravidla pro
rozhodovani o nich. Zalobci nesvédd pravo na pau$alni ndhradu nakladd Hzeni ani podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13, protoZe ten se tykal tehdy G&inné pravni
Upravy a zavéry nejsou pouzitelné pro spravni soudnictvi (podrobnéji viz rozsudek NSS ¢.
j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Celkova castka nahrady nakladi fizeni za
fizeni o zalobé tedy ¢ini 3 072 K.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 7V 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. listopadu 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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