C.j. 114 A 6/2022-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Pekade a
soudct Mgr. Katefiny Brodské a Mgr. Martina Paska ve véci

zalobce: O. L., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-1044-6/ZR-2022,

takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce doméihal zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra
Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19. 7. 2022, ¢. j.
OAM-1044-6/7ZR-2022, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou alobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, &.
j- OAM-1044-6/7ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 46e odst. 1 ve
spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky, v 4¢inném znéni (dile jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zrusena platnost jeho
zaméstnanecké karty, a podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena
lhtita k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 60 dnti od pravni moci rozhodnuti,
nebot byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Blansku ze dne 25. 11. 2021, ¢. 5. 14 T
201/2021-60, pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, v 4¢inném znéni (dile jen ,tr. z.“), k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésica
s podminénym odkladem na zkusSebni dobu 24 mésici a ktrestu zdkazu dinnosti
spoCivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vtrvani 36 mésici. Tohoto
trestného Cinu se zalobce podle zjisténi zalovaného z uvedeného trestniho pfikazu dopustil
tim, ze dne 22. 10. 2021 fidil osobni motorové vozidlo, ackoli pred jizdou pozil
alkoholické napoje, nalez svozidlem vyjel mimo komunikaci a predni Casti vozidla
prorazil oploceni domu a nasledné narazil do pfivésu, ktery stal zaparkovan na oploceném
pozemku. Na misté u néj bylo provedeno orientalni vySetfeni na zjiSténi pritomnosti
alkoholu  vdechu,  které  skoncilo  spozitivnim  vysledkem  napoprvé
2,00 promile alkoholu v dechu a napodruhé po 5 minutach s pozitivnim vysledkem 2,16
promile alkoholu v dechu.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zalobce byl pravomocné odsouzen
shora uvedenym rozhodnutim za spachani d4myslného trestného ¢inu, coz je podle § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct divodem ke zruseni viza k pobytu nad 90 dnt.
Vychazel pfi tom z oznaceného trestniho pfikazu, z vypisu z rejstiiku tresti zalobce a
vypist z informacniho systému CIS. Po shromazdéni relevantnich podkladu Zalovany
podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v 4¢inném znéni, dale jen ,s. .,
vyrozumél zalobce oznamenim ze dne
20. 5. 2022 o moznosti se s témito podklady seznamit a vyjadtit se k nim, pfipadné o
moznosti navrhnout jejich doplnéni. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 6. 6. 2022, a to
fikci, nebot Zalobce si zasilku nevyzvedl v GloZni lhité. Zalobce se ve véci nevyjadtil,
spravni organ tak rozhodoval na zakladé spisovych podkladd a skutecnosti, které v
prubéhu fizeni vysly najevo.

. Zalovany dale uvedl, Ze mu nep¥isludi (podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) se v
daném pripadé zabyvat primérenosti dopadu jeho rozhodnuti, pfi¢emz v této souvislosti
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 9 A 222/133-47 ze dne 20. 11. 2013, &
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 21/2008-101 ze dne 18. 12. 2008, resp.
1 As 85/2013 ze dne 9. 10. 2013. Nehledé na to spravni organ konstatoval, ze z jim
ucinénych skutkovych zjisténi plyne, ze zalobce je dospély, zaopatteny a podle zaznamu
CIS svobodny. Na tzemi CR pobyvé jeho matka, H. L., kterd zde ma trvaly pobyt, je
ovSem hlasena na jiné adrese nez zalobce a zruseni zaméstnanecké karty nema na jeji
pobytovy titul Zadny vliv. Zalobce sim neuvedl Zidné dévody, pro které by
zaméstnanecka karta neméla byt zrusena, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné rozsudkem ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39) je ovsem
vzneseni konkrétni namitky ze strany cizince predpokladem primé aplikovatelnosti ¢lanku
8 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale jen “Umluva”).

. Zavérem Zalovany konstatoval, ze Ceska republika Zalovanému umoznila, aby si zde nalezl
praci a mohl si opatfovat prostredky k distojnému zivotu, ocekava se vsak, ze zalobce zde
bude dorZovat zikony a pravidla, jimi¥ se Cesk spole¢nost Hdi. Zalobce viak timyslnym
protipravnim jednanim pravni potidek Ceské republiky poru$il. Za dané situace je
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odebrani pobytového titulu na misté, mj. proto, aby zalobce svym jednanim neohrozoval
obéany CR na majetku i zdravi. Zalobce v CR neni zapsan v zadné obchodni spole¢nosti,
nema vydano zivnostenské opravnéni, pracuje jako zednik ve stavebni spole¢nosti, coz je
v N / oV / /v . o / e Voo
zameéstnani, které muze vykonavat téz v zemi puvodu. Na tzemi CR se zdrzuje teprve od
roku 2021, jeho vazby k zemi pivodu proto nemohou byt zpfetrhany. Pochazi z
Ternopilské oblasti na zapadé Ukrajiny, coz je oblast nezasazend ptimo vale¢nym
konfliktem. Rozhodnutim zalovaného neni zalobce opakované postihovan za své
protipravni jednani; o poruseni zasady “ne bis in idem” se nejedna, jde o zakonny dusledek
4 4 \4 4 v/ 4 Ve VvV 4 Ve . 4
rozhodnuti, jimz se trestni rizeni skoncilo. Rovnéz povaha trestného cinu, jehoz se
dopustil a v jehoz disledku byla spichina skoda na majetku a hrozila rovnéz $koda na
zdravi tretich osob, postup zalovaného dostatecné odtvodriuje.

5. Zalovany dodal, ze zalobce ma po vycestovani a osvédCeni se moznost pozadat o nové
/ / v o/ v v s AN .. . / v
pobytové opravnéni, nehledé na to, ze mezi CR a Ukrajinou je na zakladé smlouvy o
4 4 M M i M 4 .. 4 / vV Vv 7 7/ Ve
vizoveé liberalizaci mezi staty EU a Ukrajinou zaveden bezvizovy styk umoznujici pri
v 4 / 4 / /. 7 A v Ve V \4 v 7
splnéni stanovenych podminek opakovany pobyt na uzemi CR nepretrzité az 3 mésice.

6. Jako priméfenou lhutu k vycestovani stanovil zalovany podle § 46e zakona o pobytu cizict
lhtitu 60 dnt, pridemz uvedl, ze pokud zalobce prokaze, ze je jeho vycestovani do zemé
puvodu nemozné, ma moznost podat zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za
Ucelem strpéni.

7. Zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany postupoval nespravné po procesni strance,
nebot mu nebylo fidné doruceno oznameni o zahijeni fizeni, ani oznameni o moznosti
(. / . ~ v v . e/ qVe
seznamit se s dostupnymi podklady. Zalobce tak nemél moznost se k nim vyjadrit a

v/ v . ee v g , ’ ’ . Ve
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalovany uvedené pisemnosti nedorucil v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 1 s. r. a
§ 20 odst. 1 s. f. Podle posledné uvedeného ustanoveni lze totiz pisemnost fyzické osobé
dorucit, kdekoli bude zastizena. Zalobce ma v CIS hlasen pobyt na adrese “X”. Ze shora
v 4 4 v/ v / 4 v \4 4 v 4 4
oznaceného trestniho prikazu vsak vyplyva, ze zalobce zde ma pro dorudovani uvedenou
“X”, coz zalovanému muselo byt znamo. Zalovany se tak mél pokusit dorucit uvedené
pisemnosti rovnéz na tuto adresu, teprve poté mohl postupovat podle § 23 odst. 1s. 1. a
, Ve . . , v , . vV/ / ’
pisemnost ulozit. V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2011, ¢ j. 8 As 16/2011-90, podle néjz se ulozeni pisemnosti
v /4 /4 . ‘v 4 4 ‘v 4 v 4 v 7 e /
predpoklada pouze tehdy, jestlize adresat neni zastizen a neni mozné doruceni jinym
o ~ . . / / v v/ v ’
zpusobem. Zalobce pak ani na jedné z uvedenych adres neobdrzel vyrozumeéni o ulozeni
zasilek s predmétnymi pisemnostmi. Pokud tato podminka nebyla naplnéna, pak nelze
povazovat pisemnost za radné dorucenou. Popsanym postupem zalovaného byl Zalobce
zkracen na svych pravech, nebof se nemohl vyjadrit pred vydanim rozhodnuti k
o v / ’ / . . . e v s
podkladim obsazenym ve spravnim spise ani nemohl navrhnout jejich doplnéni.

8. Zalobce dale v zalobé namital, ze se zalovany pti rozhodovani nevyporadal nalezité s
pozadavky ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavér
\4 /4 VeV / v/ v 4 v Ve VvV
zalovaného, podle néjz v daném pripadé neni tfeba zkoumat ptrimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, je v rozporu s ustalenou
. . . VV/ /7 V4 \ v / .
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu reprezentovanou zalobcem oznacenymi
rozhodnutimi. Zalobce, pro vySe uvedena pochybeni zalovaného pfi dorudovani
pisemnosti, nemél prilezitost v tomto sméru uplatnit své namitky, nebot nebyl radné
vyrozumén ani o zahajeni spravniho fizeni ani o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobce uvedl, ze kromé jednani, za které byl odsouzen, se nikdy
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zadného trestného (inu, prestupku ¢i protipravniho jednani nedopustil. Trest mu byl
ulozen na samé spodni hranici trestni sazby a tento mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu, tedy soud v trestnim fizeni shledal, Ze s ohledem na osobu pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu, neni treba trest bezprostfedné
7 V7 /7 eV v v / v 4 . M . a4
vykonat. Trestni rizeni jiz bylo pro zalobce dostatecnym poucenim, jednalo se o ojedinéle
vyboceni z jinak radného Zivota, zalobce ¢inu lituje a ulozeny trest jej od pachani dalsi
trestné ¢innosti dostateéné odrazuje. V Ceské republice zije matka zalobce, ktera zde ma
povoleny trvaly pobyt. Zalobce dale doplnil, Ze zemé jeho puvodu byla
24. 2. 2022 napadena vojsky Ruské federace, priemz tento konflikt zasahuje celé
ukrajinské Gzemi. Uprchlikim z Ukrajiny je pak, bez rozdilu mista pavodniho pobytu,
poskytovana doc¢asna ochrana. V dasledku probihajiciho konfliktu zalobce rovnéz nebude
mit dostateCné pracovni prilezitosti a tim 1 prilezitost k zajisténi svych zivotnich potteb, na
Ukrajiné zalobce nema zadné zazemi, to ma vytvorené na tzemi Ceské republiky. Z
v / v 4 / 4 v 4 4 4
vylozenych skute¢nosti vyplyva, ze napadenym rozhodnutim bylo do soukromého a
rodinného zivota zalobce nepfimérené zasazeno, nezbytnosti a pfiméfenosti tohoto zasahu
v \4 / / 4 7 v v v
se ovsem zalovany nezabyval. Napadené rozhodnuti je soucasné v rozporu s ¢l. 2 a 3
Umluvy, jimiz se Ceska republika zavazala nevystavit zadnou osobu v jeji jurisdikei Gjmé,
ktera by spocivala v ohrozeni zivota, mucent, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
4 4 4 \4 V_V Ve o .. / 4 v
trestani tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti nucena vycestovat do zemeé,
kde by ji takova Gjma hrozila. V pfipadé navratu do zemé puvodu je s ohledem na
probihajici vale¢ny konflikt ohrozena bezpecnost a zivot zalobce. Zalobce doplnil, Ze z
hlediska mezinarodniho prava ma zruseni platnosti jeho zameéstnanecké karty stejné
disledky jako vyho$téni, nebof mu byla stanovena povinnost opustit uzemi Ceské
republiky a mély by se tak né néj vztahovat stejné zaruky jako na cizince, ktery je
vyhostovan.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K jednotlivym namitkam zalobce uvedl, ze
v Y /7 v/ 4 oV / v * Vv 4 4 4 i
prekazkou vedeni rizeni nemuze byt to, ze si zalobce nevyzvedava pisemnosti na adrese
hlaseného trvalého pobytu. Na tuto adresu mu totiz byly pisemnosti, naprosto v souladu se
spravnim radem, dorucovany; datovou schranku zalobce nema a jinou adresu spravnimu
organu neuvedl. Pokud si pisemnosti fadné nevyzvedaval, resp. nezajistil jejich vyzvednuti,
jedna se z jeho strany o dal$i poruseni zdkonnych povinnosti, nebot podle § 98 zakona o
pobytu cizinci ma povinnost hlasit zménu ubytovani. Dorucujici organ pak v zadném
v/ v v v v 4 v 4 v/ vV Vv 4 /
pripadé neuvedl, Ze by zalobce nemél v misté schranku, pripadné zZe by zde byl neznamy,
v 4 \4 M A4 v 4
poucenti byla zalobci radné vhozena do schranky.
K dorudovani na dalsi znamé adresy spravni organ pfistupuje jen tehdy, pokud nelze na
adrese hlaseného pobytu dorucit, a to pravé v pripadech, kdy zde adresat nema schranku ¢i
M v v . 4 / v 4 4 i v 4 v b v
je sdéleno, ze je na adrese neznamy. K doruceni pisemnosti tak doslo tim, ze si je zalobce v
Glozni lhiité nevyzvedl.

Ve vztahu k druhé z namitek spolivajici v tom, ze se zalovany nezabyval zasahem

napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalovany uvedl, ze

zalobce sam neoznadil zadny davod, pro ktery by k takovému zasahu mélo dojit, pficemz

moznost k tomu mu byla fadnym postupem poskytnuta, zalobce ji ovSem v duasledku jiz

zminéného pochybeni nevyuzil. Zalobci nebyl pobyt na Gzemi CR zakazan a ten zde
oV /. 4 V Vv 4 4 ’ v /4 4 /4

muze pobyvat na zakladé jiz v napadeném rozhodnuti zminéného bezvizového styku,
fipadné jinych pravnich institutt. K zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce

prip jinych p

tak nemuze dojit jiz jen z tohoto duvodu. Ani probihajici ozbrojeny konflikt na Gzemi
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Ukrajiny nemtze vést k ochrané Zalobce jakozto cizince pachajictho zde trestnou Cinnost,
nebot jednal v rozporu se zjjmem na ochrané proti zloc¢innosti, na ochrané zdravi a
/ v / 7 ~ / / v /
moralky a na ochrané prav a svobod jinych. Zalovany dale opakované poukazal na
/4 Ve M M4 4 4 M 4 4 o v v
charakter trestné cinnosti, jejiz zavaznost podle jeho nazoru zalobce neoduvodnéné
bagatelizuje, a zdUraznil, ze zruSeni zaméstnanecké karty neni dal$im postihem za totéz
. 4 7. 4 4 / 4 4 /. o 4 4 / /
protipravni jednani, nybrz zakonnym dusledkem pravomocného odsouzeni pro umyslny
trestny ¢in. Pravo pobyvat na dzemi CR neni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR
v/ /4 v/ v 4 4 . / 4 4 v / < 4
v zadném pripadé zakladnim lidskym pravem chranénym Ustavou, naopak svrchovanym
pravem kazdého suverénniho statu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusnikd na jeho Gzemi.
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s
rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalobce do dvou tydnt od doruleni vyzvy soudu
V1 o * 4 . 4 4 v i / v / v v v
nesdélil svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzve vyslovné poucen, ze
./ v/ 1° /4 o_V 4 \4 4 M ’ 4 v
nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 7 7 . Vv 4 4 4 vV ’ ’ ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé
a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 ’ / vV . \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem 30denni lhity bézici ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orgdnu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni z pohledu
uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
byl dne 25. 11. 2021 trestnim prikazem Okresniho soudu v Blansku odsouzen za spachani
tumyslného trestného ¢inu/precinu podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. z. k
podminénému trestu odnéti svobody ve vymére 6 mésict se zkusebni dobou 24 mésica (do
24. 12. 2023)
a zakazu Cinnosti - zakazu fizeni motorovych vozidel na 36 mésici. Dne 28. 3. 2022 vydal
spravni organ oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které zalobci dorucoval na adresu jeho
trvalého pobytu hlasenou v systému CIS, tj. na adresu “X”. Zasilka se vratila jako
nevyzvednuta, stejné tak jako zasilka obsahujici vyzvu k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 18. 5. 2022. Z informaci k osobé zalobce uvedenych v CIS je
ztejmé, ze jinou adresu ubytovatele, nez je vyse uvedena, nehlasil. Na dorucenkach obou
pisemnosti je zaskrtnuto prohlaseni, podle néjz divodem vraceni zasilky je jejt
nevyzvednuti

v Ulozni lhaté a dale prohlasent, podle néjz byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
mu zanechano poudeni. Pti dorucovani napadeného rozhodnuti bylo vedle doruceni na
adresu trvalého pobytu spravnim organem pfistoupeno téz k doruceni na adresu “X”,
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uvedenou jako adresa pro doruCovani v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem
v Blansku.

Podle § 19 odst. 1 s. t. pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni orgdn
doruci pisemnost prosttednictvim vereiné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, miize ji dorucit spravni orgdn sam; v zdkonem stanovenych pripadech miiZe
pisemnost dorucit prostvednictvim obecnibo wradu, jemu naroven postaveného spravniho
organu (dale jen ,,obecni 1vad®) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista
dorucent; je-li k ¥izeni prislusny organ obce, miize pisemnost dorucit prostvednictvim obecni
policie.

Podle § 19 odst. 2 s. t. neni-li mozZné pisemnost dorucit prostiednictvim verejné datové sité do
datové schranky, lze ji dorucit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni
organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost
dodat postovni zdasilku obsabujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto
zdkona na dorucent pisemnosti.

Podle § 19 odst. 4 s. t. nevylucuje-li to zikon nebo povaba véci, na poZaddani ucastnika rizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
castnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni rizeni; takovd adresa miiZe byt
sdélena i pro ¥izent, kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 s. t. fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst.
4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucoviny pisemnosti), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikiani do mista
podnikani, nebo p¥i dorucovani prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;
Jyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Provadi-li doruceni sam spravni orgdn,
mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo svizemni obvod tohoto spravniho orgdanu.

Podle § 23 odst. 1 s. t. nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresdt zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 4 s. f. adresat se vyzve vloZenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 s. . zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresit pisemné pouci o
pravnich disledcich, které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o
moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho orginu,
ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 s. . jestliZe si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti p¥ipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této lbiity.

Soud se, jde-li o postup pti doruovani pisemnosti, se zavéry zalovaného spravniho organu
ztotoznuje. Ten dostal veskerym povinnostem ulozenym mu spravnim radem.
Dorucéovano bylo na adresu, kterou mél zalobce hlasenou jakozto adresu svého pobytu v
CR, tedy zcela v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 4 a 20 odst. 1 s. ¥. Moznost dorudit pisemnost i na jakémkoliv
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jiném misté, kde bude osoba zastizena, nezaklada povinnost spravniho organu se o takové
doruceni pokouset, nebot zastizeni adresita neni podminkou Ucinného dorucovani a
4 4 4 . /4 4 v 4 VvV Vv 4 4 4 4 4
patrani po faktickém misté pobytu adresata rovnéz neni v souladu s aktualni pravni
Gpravou dorucovani pisemnosti podle spravniho radu; ta je totiz postavena na vétSim
dirazu na odpovédnost adresata za radné dorucovani zasilek a jejim smyslem je vyloudit
vliv nejasnych skutkovych okolnosti ¢i pfimo obstrukci spojenych s doruc¢ovanim (srov.
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 1. US 877/12, dostupné na
www.usoud.cz). Obdobné zavéry plynou téz z zalobcem oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 8 As 16/2011, ktery ovsem jinak pojednava o
véci se zcela odlisnym skutkovym zakladem a zabyva se otazkou, zda lze Géinné zanechat
’ ’ \4 4 7 4 . ’ 4 /
oznameni o ulozeni zasilky v P. O. Boxu adresata, tj. otazkou, ktera pro posuzovany
pripad vyznam nema.

Ustavni soud rovnéz ve vztahu k dorudovani pisemnosti ve spravnim rizeni ve své
. M v M v 4 /4 /v 4 . A2 4 4
judikature konstatuje, ze ochrana nebude poskytovana takovemu ucastniku, jehoz jednani
lze oznacit mj. pfinejmensim za ledabylé, porusujici zasadu, podle niz ma kazdy dbat o sva
vlastni prava (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. II. US 3694/13,
dostupny na www.usoud.cz). Podle nazoru krajského soudu je jednani zalobce pravé
v/ Vv /4 M Ve v o 4 bl M 4 /v /4
prikladem zminované ledabylosti pfi ochrané jeho prav, nebot si na jim hlasené adrese
nezajistil prijem zasilek, ani v rozporu s § 98 zakona o pobytu cizincu nehlasil zménu
/ e . v/ v / v v / / ’
pobytu na uzemi CR, a je tedy primo odpovédny za to, ze mu bylo zalovanym spravnim
organem dorucovano na adresu, kterou hlasil naposledy. Skutecnost, ze zalobce hlasil
v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
adresu pro dorucovani v trestnim fizeni vedeném pred Okresnim soudem v Blansku na
uvedeném niceho nemént, nebot z logického vykladu ustanoveni § 19 odst. 4 s. 1. plyne, ze
dorucovano ma byt na adresu sdélenou pro dané fizeni (adresu pro dorucovani), pfipadné
pro jina fizeni vedena u téhoz organu v budoucnu, ne v$ak na adresu pro dorucovani
uvedenou v jakémkoliv jiném ftizeni vedeném pred libovolnym organem statu. Soud dale
uvadi, ze zalobce zadnymi relevantnimi a vérohodnymi tvrzenimi nezpochybnil pravdivost
Udaji uvedenych v dorucenkach vztahujicich se k predmétnym pisemnostem (jde-li o
otazku zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilek), pouze bez dalsiho tvrdil opak, tedy, ze mu
vyzva zanechana nebyla, coz samo o sobé nevede soud k zavéru o tom, ze jsou zde realné
. V. ./ 7/ 4 Ve v 4 4 M vVv/
pochybnosti o postupu dorucujictho organu pti dorucovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne
7.2.2012 ¢.j. 8 As 97/2011-38, dostupny na www.nssoud.cz). Je tak tfeba vychaze z toho,
ze pisemnosti v prubéhu spravniho rizeni (oznameni o zahajeni rizeni ze dne 28. 3. 2022 a
vyzva
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 5. 2022) byly zalovanym
dorucovany radné, a to fikci podle § 24 s. t., coz je plnohodnotny zpusob dorucovani,
ktery ma stejné pravni nasledky jako doruceni do vlastnich rukou adresata; predpokladem
/ Ve 4 v /4 4 4 v M Vv 4 / Vv 4 J
Gc¢inného dorucovani zde bezpochyby neni to, ze si na hlasené adrese Gcastnik zasilky
spravniho organu také vyzvedava.

25. Jde-li o druhou z namitek, spoéivajici v tom, ze mélo byt zalovanym z ufedni povinnosti

prihlédnuto k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, respektive, ze bylo treba
se zabyvat nezbytnosti a priméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do jeho prav, je treba
prisvédcit zalobei v tom, ze 1 v daném typu fizeni spravni organ takovou povinnost v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ma. Uvedené ovsem plati jen za
podminky, ze cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22. 1. 22020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, dostupny na www.nssoud.cz). To se v uvedeném
v/ v v v . 4 / Vv "4 v 4 . /e 4
pripadé nestalo, ac byl zalobce, jak bylo vylozeno vyse, fadné seznamen jak se zahajenim

A / v/ ’ v ’ s Ve o ’ v ’
spravniho rizeni, tak s moznosti se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti a moznosti
navrhnout jejich doplnéni. Zalobce ostatné zadné zavazné skutecnosti zakladajici zasah do
. . [ , Ve , . ’ . / /7 Vv v
jeho rodinného a soukromého zivota netvrdi ani v nyni projednavané zalobé. Ze
skutkovych zjisténi uéinénych zalovanym se podava, ze zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyva po mnohaleté prodlevé jen relativné kratce, pfic¢emz pravé v této dobé, zanedlouho

Ve 4 4 . /. 4 . 4 4 / v M . v v o
po pricestovani, se dopustil imyslného jednani, kterym poskodil majetek obc¢ana/obdant
CR, a které bylo realné zptsobilé ohrozit i zdravi ¢i zivot tretich osob; matka Zalobce sice
7 X / v e 7 /v v oV . v v
ma v CR trvaly pobyt (ovSem na jiném misté nez zalobce), vazeb na ni se vsak zalobce
.. /4 Ve 4 4 . / v v i *eV_V / 4 4
nijak konkrétnéji nedovolava, odkazuje vyhradné na skuteCnosti zjiSténé spravnim

/ VeV v / / ’ ’ vV 7 . .
organem, pri¢emz napadené rozhodnuti do pobytového opravnéni jeho matky nikterak

. e . J Ve e ’ ’ ’ ’ P v v v
nezasahuje; jiné rodinné ¢i jinak blizké osobni vazby na Gzemi CR zalobce v zalobé

. Ve vV / 4 \4 / 4 4 4 . . . .
netvrdil. Nepriméreny zasah do zalobcovych prav pak neni dan ani v souvislosti s jeho
zaméstnanim ¢i povolanim, nebof ze zjisténi spravniho organu vyplyva, ze pracuje jako
zednik, coz je profese, kterou muze vykonavat rovnéz v zemi ptvodu, kde, navzdory
4 N4 4 v /4 i 4 VvV 4 M 4 Ve v

probihajicimu valecnému konfliktu, neni bézny ekonomicky zivot nepochybné zcela
ochromen. Jiné pracovni ¢i obchodni vazby na tzemi CR pak zalobce opét neuvadi a tyto
ani nevysly ve spravnim fizeni najevo.

26. Jde-li o poukaz na hrozbu Gjmy spocivajici v pripadném ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce,

27.

28.

29.

je tfeba uvést, ze ochrana prfed takovou Gjmou hrozici jim v zemi ptvodu je oblanim
Ukrajiny poskytovana jinymi pravnimi instituty (srov. udéleni docasné ochrany podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, tzv. “Lex Ukrajina” a

. /7 4 o 4 e e 4 /4 ’ v ’ .
souvisejicich zakond). Narok na revizi jinak zakonného rozhodnuti o zrudeni platnosti
zaméstnanecké karty vsak pro pripadné ohrozeni probihajicim vale¢nym konfliktem v
zemi puvodu dan neni.

Lze tedy shrnout, ze nepfimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do prav zalobce nelze
na zakladé v fizeni zjisténych skutenosti shledat, a to jednak z davoda zminénych shora a
stejné tak s ohledem na skuteCnosti uvedené jiz zalovanym spravnim organem v
oduvodnéni jeho rozhodnuti, tedy s ohledem na to, ze vztah s matkou muze zalobce
udrzovat prostfednictvim bezvizového styku s Ukrajinou, zalobce muze zaroven pozadat o
docasnou ochranu a osvédéi-li se v dobé podminéného odsouzeni, ma rovnéz moznost v
budoucnu pozadat o udéleni nového pobytového opravnéni podle zakona o pobytu
cizincu.

Rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké karty tak je podle § 370dst. 1 pism. a) ve spojent s §
46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct v souladu se zakonem, stejné jako lhtta k vycestovani
stanovena podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze skutkovy stav byl v projednavané véci
dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 s. t.
Na takto zjistény skutkovy stav spravni organ aplikoval priléhavou pravni Gpravu a s jeho
pravnim posouzenim se soud (s vyjimkou shora uvedenou, ktera vsak neméla ve vysledku

4 / 4 M vV Vv M 4 4 / 4
na spravnost napadeného rozhodnuti vliv) ztotoznuje. Vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o pobytu cizincg, a
soud tudiz neshledal davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobu v mezich
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uplatnénych zalobnich bodt proto posoudil jako nediivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce ve

v . v / v / vV 4 v 4 . 4 / V. /7 Ve .
véci nemél uspéch a Gspésnému zalovanému podle obsahu spisu nad ramec aredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu vsak
kasacni stiznost pripustna neni (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Kasaini stiznost se podava
u Nejvysstho spravniho soudu se sidlem v Brné Moravské namésti 611/6. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. prosince 2022

Mgr. Jan Pekac v. r.

predseda senatu
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