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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Z.S.

narozen dne X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Kréem
sidlem Politickych obéti 118, Frydek Mistek

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceskeé republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. PPR-18780/ CJ-2022-990115,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym byl Zalobce
informovan o zamitnuti jeho zadosti o vymaz Udaju ze Schengenského informacniho

systému (dale jako ,,SIS II“).
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2021, & j. 6 T
22/2021-864, uloZen trest vyhos$téni z tizemi Ceské republiky po dobu t¥ let a Ghrnny trest
odnéti svobody ve vymeére jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvou
let, a to za precin poskozeni cizich prav a precin vydirani.

Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 7. 5. 2021. Na zakladé trestniho prikazu byl Zalobce
zaevidovan do evidence nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) ode dne 7. 5. 2021 do dne 7. 5.
2024. Osobni Udaje zalobce byly vlozeny také do SIS II, a to do dne 7. 5. 2024.

V obdobi ode dne 26. 4. 2022 do 30. 5. 2022 zaslal Zalobce Policii Ceské republiky nékolik
zprav, ve kterych se opakované dotazoval, k jakému datu byly jeho (daje zatazeny do SIS
IT a zda je mozné je ze SIS II vymazat (zpravy dale souhrnné jako ,zadost”). K tomu
zalobce uvadél, ze pobyva ve Francii, kde se o0 zaznamu dozvédél od mistni policie. Svou
zadost zalobce oduvodnil tim, ze by mu zaznam znemoznil pobyt ve Francii, kde se
zdrzuje na zakladé pobytového opravnéni vydaného dne 12. 10. 2021, o jehoz obnovu musi
znovu zadat v fijnu 2022. Zpravy byly policii posouzeny jako zadosti o sdéleni informace
o zpracovani osobnich dajt a jejich vymaz.

Kromé policie se zalobce s pozadavkem na vymaz svych osobnich tdaji ze SIS II obratil
také na Utad pro ochranu osobnich 4daji, a to e-mailem ze dne 12. 5. 2022. V Zadosti
namitl, Ye vjeho pipadé nebyl uplatnén postup stanoveny &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ktery predepisuje konzultace mezi Clenskymi staty
scilem zamezit stavu, kdy je cizinec drzitelem povoleni k pobytu a zaroven je veden
v seznamu osob, kterym ma byt zamezen vstup do Schengenského prostoru v databazi SIS
I1. Z4dost byla postoupena k vyfizeni Zalovanému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zpracovivané osobni tdaje jsou i nadale
pottebné pro plnéni zékonnych tkolt Policie Ceské republiky a jejich zpracovani je
provadéno v souladu s platnou Upravou. Zaznam o zalobci v SIS II je veden pro Gcely
odeprent jeho vstupu nebo zakazu pobytu na tzemi statt schengenského prostoru.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze trestni jednani zalobce bylo zavazné, a
proto byly jeho osobni tidaje po dikladném a nalezitém posouzeni zalobcovy situace a
vzhledem ke splnéni podminek vyplyvajicich z¢l. 21 a &l. 24 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,nafizeni
¢. 1987/2006“) vlozeny téz do SIS II, a to do 7. 5. 2024. Trest vyhosténi zGstava

pravomocny a vykonatelny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale deklaroval, Ze byla posouzena i pfiméfenost a
disledky zatazeni zalobce do SIS II, a to i s ohledem na vSechny jim uvadéné skutecnosti.
Vzhledem k zavaznosti trestného jednani zalobce byla vyhodnocena potfeba zamezeni
4 4 /4 4 o 4 /4 v 4 v .
vstupu na uzemi celého schengenského prostoru z divodu mozného ohrozeni bezpecnosti
. )4 , . . 7 7 ) /
nejen Ceskeé republiky, ale i ostatnich smluvnich statt schengenského prostoru.

Zalovany dale uvedl, %e pobytové opravnéni ve Francii bylo Zalobci udéleno dne 12. 10.
2021. Pfi udéleni pobytového opravnéni méla Francie vsouladu s¢l. 25 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody zahijit konzultaéni ftizeni, protoze vté dobé jiz byl
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zaznam do SIS I vloZen Ceskou republikou. Francie se vSak na davody vedeni v SIS I
dotazala az v dubnu 2022, do té doby nebyla ¢eske policii pobytova situace zalobce znama.
Francouzskym organtim byly nasledné duvody zatazeni zalobce do SIS II sdéleny, véetné
skuteénosti, Ze nadale trvaji. Ani po dvoji urgenci ze strany Ceské republiky (ve dnech 30.
5. 2022 a 21. 6. 2022) vsak francouzské organy nikterak nereagovaly. Z divodu neobdrzeni
reakce od francouzské strany a dosud trvajictho konzulta¢éniho fizeni proto zalovany
ptistoupil k ponechani zalobcova zaznamu v SIS IL

II. Obsah Zaloby

Zalobce s poukazem na ¢&l. 25 schengenské provadéci dmluvy a rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 16. 1. 2018 ve véci Korkein hallinto-oikeus proti Finsku, C-240/17,
tvrdi, se zalovany mél pri absenci odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho statu (tj.
Francie) a po uplynuti primétené doby zalobcovy udaje ze SIS II vymazat a zapsat jej na
vnitrostatni seznam nezadoucich osob, kde uz ostatné uveden je.

Ze stanoviska Soudniho dvora v citované véci dle Zalobce vyplyva povinnost Ceské
republiky zalobce ze SIS II vymazat. Nikdo jiny tak dle ¢l. 106 Provadéci tmluvy ucinit
nemuze.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany svuj postup pfi vyrizovani zalobcovy zadosti nepovazuje za nezakonny, proto
navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalovany uvadi, e bylo dino divodné nebezpedi, %e Zalobce mize zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpelnost smluvnich statQ, takze po dikladném
a individualnim posouzeni stanovenych podminek a zasady proporcionality, vcetné
dopadt do prav a soukromého zivota zalobce, byla vyhodnocena potteba rozsirit zamezeni
vstupu a pobytu zalobce i na 4zemi schengenského prostoru.

Zalovany dale zminil, %e v soudasnosti neni k dispozici Z4dny celoevropsky informaéni
systém, ze kterého by bylo mozné ziskat informace o veskerych pobytovych opravnénich
udélenych statnim prislusnikim tretich zemi. Takovou informaci lze ziskat pouze od
samotné osoby nebo prislusného clenského statu pti fesenti jiz konkrétniho ptipadu.

Zalovany konstatoval, Ze Géelem Zalobcem odkazovaného &l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody je vyhnout se stavu, kdy by byl statni prislusnik treti zemé drzitelem
platného povoleni k pobytu vydaného jednim clenskym statem a zaroven by mél zaznam
za Glelem odep¥eni vstupu v SIS II. Zalobcem vzpominané rozhodnuti Soudniho dvora
vSak na nyni posuzovany ptipad neni pouzitelné. Ve finském pfipadu byl o dané osobé
ucinén zaznam do SIS II v situaci, kdy potizujici stat védél o existujicim povoleni k pobytu.
Zalobce viak byl nejdfive uveden do SIS II, teprve poté mu byl udélen pobyt ve Francii.
Zalobctv piipad se od finského dale li$i ohledné ub&hnuti pfiméfené lhity. Ve finském
ptipadu konzultovany ¢lensky stat neodpovidal minimalné od ledna 2015 az do dalsi
urgence v Cervau 2016. V zalobcové ptipadé Slo o vyrazné krat$i dobu, vyména informaci
zapocala v dubnu 2022, napadené rozhodnuti bylo vydano v cervnu. V zalobcové pripadé
tudiz nelze hovoftit o ubéhnuti priméfené lhity.

Zalovany pro Glely vyjad¥eni k Zalobé opétovné posoudil namitané zpracovani osobnich
(daji a znovu se dotazoval u francouzské strany. Teprve 27. 10. 2022 francouzska strana
reagovala sdélenim, ze Zalobce jiz nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, povoleni
k pobytu mu tedy ze strany Francie nebylo prodlouzeno.
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Pro dokresleni pristupu zalobce zalovany doplnil, ze i presto, ze si zalobce byl védom
svého zaznamu v SIS II, zakaz volného pohybu nerespektuje a dale cestuje po statech
schengenského prostoru. Zalovany to zjistil ze strany Némecka v zafi 2022.

Zavérem zalovany dodal, Ze namitané zpracovani osobnich daji zalobce v SIS II, véetné
y p )
v/ 7 N7 . / v T TV ’ / ‘o
vytizeni zadosti o vymaz, bylo pfezkoumavano Uradem pro ochranu osobnich 4daju,
VeV vV Vv / v v/ / 4
pricemz zalovanému nebylo sdéleno zadné pochybeni.

IV. Posouzeni zaloby méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,soudni ¥ad spravni“), pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi
je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 0daji, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o zpracovani osobnich Udaji“), spravujici organ na
zadost subjektu daji provede vymaz osobnich tdaji vztahujicich se k jeho osobé, pokud
spravujici organ porusil zasady zpracovani osobnich tdajti podle § 25 nebo jiného pravniho
predpisu nebo omezeni zpracovani nékterych kategorii osobnich daji, nebo pokud ma
spravujici organ povinnost tyto udaje vymazat.

Podle § 29 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich daju spravujici organ zadosti podle
odstavct 1 az 3 nevyhovi, poptipadé vyhovi pouze Castecné, pokud by vyhovénim doslo k
ohrozeni podle § 28 odst. 2. Pokud by sdélenim o nevyhovéni zadosti, v¢etné odavodnént,
doslo k ohrozeni podle § 28 odst. 2, spravujici organ zadatele informuje tak, aby takovému
ohrozeni predchazel.

Podle § 60 zakona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist
(dale jen ,zikon o Policii CR%), policie zpracovava v souladu s timto zikonem a jinym
pravnim predpisem informace véetné osobnich Udaji v rozsahu nezbytném pro plnéni
svych ukold. Zpracované informace musi policie zabezpelit pfed neopravnénym
pristupem, zménou, zniCenim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym
neopravnénym zpracovanim.

Podle § 84 odst. 2 zakona o Policii CR Policejni prezidium provozuje nirodni soudast
Schengenského informac¢niho systému a plni Gkoly organu centralné odpovédného za
narodni soucast Schengenského informacniho systému a tkoly orginu zajistujiciho
vyménu doplriujicich informaci k zdznamtim v Schengenském informacnim systému.
Podle &. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 (v pivodnim
znéni):

1. Ma-li smluwni strana v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery je veden v seznamech
osob, kterym ma byt odepren vstup, konzultuje predem smluvni stranu, kterd zaznam povidila,
a prihlizi k jejim zdjmiim; povoleni k pobytu bude vydano pouze ze zdvaznych ditvodsi, zejména
humanitarnich nebo z diivodi vyplyvajicich z mezindrodnich zavazkii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Je-li povoleni k pobytu vydino, zrusi smluvni strana, kterd ziznam poridila, tento zaznam,
miize vak dotycného cizince zapsat do vnitrostatnibo seznamu osob, kterym md byt odepren
USLUP.

2. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym md byt odepren vstup, konzultuje smluvni
strana, kterd zdznam povidila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit,
zda existuji dostatecné ditvody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam poridila, tento zaznam,
oV v Vv Ve N N . / /] 4 V4 / 4
miize vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostdtnibo seznamu osob, kterym ma byt odepren

USLUP.

Na zakladé predestfeného pravniho ramce soud posoudil divodnost nyni projednavané
v \4 v 4 o 4
zaloby a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce se domahal vymazu zaznamu o své osobé ze SIS II, nebot dany zaznam predstavuje
prekazku pro ziskani, respektive obnoveni pobytového opravnéni ve Francii, kde ke dni
podani zadosti pobyval a kde mél v imyslu legalné pobyvat 1 nadale, aby mohl pracovat a
Ve . : ~ /N7 . v VeV v ’ 7
zivit svou rodinu. Zalovany zadosti nevyhovél, pfi¢emz nutnost vedeni zaznamu v SIS II
zdvodnil zavaznosti zalobcova trestného jednani, pro které byl zalobce shledan vinnym a
4 /v M / 4 v/ v/ v v /. Vv 4
potrestan vySe citovanym trestnim prikazem. V pripadé zalobce tedy dle minéni
v 4 v 4 v/ v / v/ 4 \4 4 /4
zalovaného byly splnény podminky prislusného nafizeni pro vlozeni zaznamu do SIS II a
trvaji 1 nadale.
Soud nejprve predesila, ze zalobce nerozporuje divodnost ani zakonnost svého zarazeni do
ENO. Nebroji proti oznaleni své osoby za nezadouci osobu ve smyslu § 154 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
ani nerozporuje opravnénost zaznamu v ENO. Zalobce se ani nijak nevymezuje proti
klasifikaci svého trestného jednani jakozto velmi zavazného. Nerozporuje zavér
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze podminky pro zalobcovo zatazeni do SIS
byly vdobé porizeni zaznamu splnény. Soud tedy pri posuzovani zaloby vychazi
z predpokladu, ze zaznam o zalobci byl do SIS II potizen po pravu.

Zalobce své presvédéeni o nutnosti vymazu odvozuje z interpretace &l. 25 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Z citovaného clanku dovozuje, ze pokud mu bylo
udéleno pobytové opravnéni ve Francii a zaroven ani po konzultacich mezi Francii a
Ceskou republikou nedo$lo k odnéti tohoto opravnéni, bylo povinnosti Zalovaného
zaznam v SIS II vymazat. K tomu odkazuje na rozsudek ze dne 16. 1. 2018 ve véci Korkein
hallinto-oikeus proti Finsku, C-240/17. Odkazovany rozsudek Soudniho dvora vsak dle
zalovaného na véc nedopada, nebot se jednalo o skutkové odli$nou situaci (zaznam byl
vlozen k osobé, ktera jiz v dobé vlozeni pobytovym opravnénim disponovala, a stat, ktery
pobytové opravnéni udélil, nereagoval na vyzvy k soudinnosti déle nez rok).

Ulastnici tizeni tedy predlozili dvé rtzné interpretace ¢l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Soud ovSem konstatuje, Ze ani jedna z predestfenych interpretaci
imluvy neni pro pripad zalobce ptiléhava.

Podle ¢l. 64 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1861 ze dne 28. 11.
2018, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacntho systému (SIS) v oblasti
hraniénich kontrol, ozméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody aozméné
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a zruSen{ natizeni (ES) & 1987/2006 (dale jen ,na¥izeni & 2018/1861%), ,clinek 25 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody se zrusuje.”

Nafizeni ¢. 2018/1861 vstoupilo v Géinnost dne 28. 12. 2021, jak vyplyva z ustanoveni ¢l.
66 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 66 odst. 2 citovaného nafizeni. Vzhledem k tomu, ze veskeré
relevantni skutecnosti pro fizeni o zadosti zalobce o vymaz z Gdaji ze SIS II nastaly az po
tomto datu, tj. podani Zidosti i vydani rozhodnuti, neni pro aplikaci &. 25 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody na posuzovany ptipad zadny davod.

Jestlize tedy zalobce svou zalobni namitku zaklada na ¢l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské umluvy, ktery vsak v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz pozbyl
Gcinnosti, nemohl soud tuto jeho argumentaci seznat davodnou.

Soud presto vytyka zalovanému, ze nevyhovéni zadosti odivodnil, mimo jiné, vlastni
interpretaci &. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody a pominul, Ze $lo o zru$enou,
a tudiz nepouzitelnou Gpravu. V dusledku tohoto postupu zatizil napadené rozhodnuti
vadou spolivajici v pouziti nespravné pravni upravy. Soud si je vSak védom, ze fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispozi¢ni zasadou. Rozsah
soudniho prezkumu je omezen rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 soudniho radu
spravniho). Danou zasadu prolamuje pouze povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti
pro vady fizeni, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt (usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. . 7 Azs 79/2009 -
84). Soud je tak povinen z moci Gredni prihlédnout pouze k vadé fizeni, ktera se vyznacuje
tim, ze spravni organ vydal takové rozhodnuti, které je procesnim ramcem vztahujicim se
ke konkrétni véci vyloudeno (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2017, €. . 2 As
163/2016 - 27).

Uzitl zruSené pravni Upravy v daném pripadé dle soudu nepredstavovalo vadu, pro kterou
by musel napadené rozhodnuti zrusit i presto, ze zalobce uziti nespravné pravni Upravy
4 4 4 4 4 4 / 4 v / o /

nenamital. Zakladni pravni raimec pro vymaz zaznamu o osobé ze systému SIS II zastaval

v v v / VeV \4 4 /7 vV / / M v i
vécné totozny, pricemz dle napadeného rozhodnuti zalovany ponechal udaje o zalobci
vsystéemu SIS II predevsim z davodu mozného ohrozeni bezpecnosti nejen Ceské
republiky, ale i ostatnich smluvnich statG schengenského prostoru. Ustanovenim ¢l. 25
Umluvy k provedeni Schengenské dohody argumentoval pouze vstric namitkam zalobce,
aniz by tento jeho vyklad pro konecné rozhodnuti zasadni. Proto se nejedna o zasadni
vadu, ktera by branila projednani zalobniho navrhu.

Zaroven soud na tomto misté upozortiuje, ze zalovany pochybil rovnéz potud, pokud
v rozhodnuti argumentoval ustanovenimi narizeni ¢.1987/2006 a nikoli nafizenim ¢.
2018/1861, nebot k 28. 12. 2021 toto narizeni nahradilo predchozi ¢. 1987/2006, jak
stanovil ¢l. 65 narizeni ¢.2018/1861. I zde vsak soud seznal, ze ustanoveni tykajici se
konzulta¢niho fizeni nedoznaly ve své podstaté prijetim nafizeni ¢. 2018/1861 zasadnich
zmén. Argumentace zalovaného by tedy mohla byt obdobna pti pouziti staré i nové pravni
Upravy. Proto ani v této Casti pouziti nespravné pravni upravy nepredstavovalo takovou
vadu fizeni, ke které by soud musel prihlédnout z tredni povinnosti.

K véci samé pak soud uvadi, ze jestlize zalobce namita, ze zalovany mél pifi absenci
odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho statu (tj. Francie) a po uplynuti priméfené
doby zalobcovy udaje ze SIS II vymazat a zapsat jej na vnitrostatni seznam nezadoucich

\4 v . . 4 . 4 v 4 /7 4
osob, kde uz ostatné uveden je, posoudil soud tuto namitku na zakladé pravniho ramce
daného natizeni ¢. 2018/1861.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ¢l. 27 natizeni ¢. 2018/1861 pokud ¢lensky stat hodla vydat nebo prodlouzit povoleni
k pobytu nebo dlouhodobé vizum statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, na néhoz se vztahuje
zaznam o odep feni vstupu a pobytu, ktery vloZil jiny ¢lensky stat, konzultuji se dot&ené
¢lenské staty navzajem prostfednictvim vymény dopliujicich informaci v souladu s dale
stanovenymi pravidly.

Podle ¢l. 29 natizeni ¢. 2018/1861 vyjde-li najevo, Ze ¢lensky stat vloZzil zaznam o odepfeni
vstupu a pobytu tykajici se statniho ptislu$nika t¥eti zemé, ktery je drzitelem platného
povoleni k pobytu ¢i dlouhodobého viza vydaného jinym élenskym statem, konzultuji se
dot&ené ¢lenské staty navzajem prostfednictvim vymeény dopliyjicich informaci v souladu
s dale stanovenymi pravidly.

Soud predné pripomina, ze Gcelem pravni Gpravy SIS II, potazmo konzultaéniho procesu

. 4 Ve N4 4 Ve / v 4 v 7/ /v v /
mezi zemi porizujici zaznam o urcité osobé v SIS II a zemi udélyjici téze osobé pobytové

4 v 7. 4 v/ 4 /v M . 4 v
opravneéni, je zamezeni nezadouctho stavu, kdy by tataz osoba disponovala na jedné strané
pobytovym opravnénim na Gzemi ¢lenského statu Schengenské dohody, avsak soucasné by
na druhé strané jejimu pobytu a pohybu v ramci schengenského prostoru branil zaznam
v SIS II. Uéelem konzultaéniho procesu je vést c¢lenské staty k tomu, aby takovému
rozporu zabranily, pfi zohlednéni vsSech relevantnich skutelnosti a zajma. Soud také
nikterak nepopira zavéry zalobcem odkazovaného rozsudku ve véci Korkein hallinto-
oikeus proti Finsku, dle nichz po ubéhnuti priméfené lhity nasledujici po zahajeni
konzultaéniho postupu a pti absenci odpovédi ze strany konzultovaného smluvniho statu
je na smluvnim statu, jenz zaznam ucinil, aby tento zaznam za Glelem odepfeni vstupu
odstranil a pripadné zapsal tohoto statniho prislusnika na svij vnitrostatni seznam osob,
kterym ma byt odeptren vstup. Ani tato vychodiska vsak dle soudu neznamenaji, ze
zalovany mél zadosti zalobce vyhovét.

Z informaci obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Francie vydala zalobci pobytové
4 v 4 M i eV v i 4 i v V.o v
opravneéni v situaci, kdy jiz o ném existoval zaznam v SIS II. Nic nenasvedCuje tomu, ze by
v M 4 4 M .. v 7/ 4 4 . v M M v v/ 4 v
pred jeho vydanim iniciovala konzultacni fizeni, jak predepisuje ¢l. 27 nafizeni ¢.
2018/1861, ackoliv to bylo jeji povinnosti. Skutecnost, ze Francie nekonzultovala Ceskou

republiku pred vydanim pobytového opravnéni zalobci, nelze klast k tizi zalovaného.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze se zalovany o pobytovém opravnéni zalobce dozvédél
nejdiive 22. 4. 2022, kdy se Francie Ceské republiky poprvé dotizala na dévod vedeni
zaznamu o Zalobci. Zalovany nasledné je$té ty2 mésic kontaktoval francouzské arady,
sdélil jim dtvody vedeni zaznamu a skutecnost, ze divody nadale trvaji. Sdéleni vsak
zustalo bez reakce zfrancouzské strany, a to i po opakovanych urgencich ze strany
zalovaného dne 30. 5. a 21. 6. 2022.

Shora citované ustanoveni ¢l. 29 nafizeni predepisuje povinnost statu, ktery poridil zaznam
do SIS II, tento zaznam odstranit teprve poté, co mu stat, ktery vydal pobytové opravneéni,
oznami, e hodl4 pobytové opravnéni ponechat v platnosti. Zalovany nemél k dispozici ani
informaci, zda francouzské Grady jiz provedly posouzeni existence divodt pro odnéti
pobytového opravnéni, jak predpoklada ¢l. 29 pism. ¢) a d) nafizeni. Do obdrzeni finalniho
stanoviska z francouzské strany tak dle presvédéeni soudu nebylo mozno, ve svétle 4¢inné
pravni Upravy, konzultacni fizeni povazovat za skoncené, a proto ani nebyl dan divod pro
vymaz zaznamu. Zalovany tudi? mohl v napadeném rozhodnuti konstatovat, e vzhledem
k absenci reakce ze strany Francie bylo pfistoupeno k ponechani osobnich 4daju zalobce
v SIS II, prestoze zalobcem poukazované konzultaéni fizeni nebylo dosud ukonéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud dale mini, ze povinnost zalovaného vymazat zalobcovy udaje ze SIS II neplyne ani
z vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, nebot doba od dubna do
lervna roku 2022 je nesrovnatelné kratsi, nez takfka jeden a pdl roku dlouha doba
v pfipadu posuzovaném Soudnim dvorem. Nedoslo tedy k uplynuti ,primérené doby“ ve
smyslu daného rozsudku. A nadto se soud ztotozruje se zalovanym, ze oproti pripadu,
ktery fesil Soudni dvur, bylo zalobci udéleno pobytové opravnéni jiz v dobé, kdy byl o
jeho osobé ucinén zaznam v SIS II. Skutkové okolnosti pfipadu jsou tedy odlisné, priemz
tyto odlisnosti musi nalézt odraz v pravnim hodnocent véci.

A soud konecné konstatuje, ze napadené rozhodnuti neshledal ani pres uziti zrusené pravni
normy neprezkoumatelnym. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti lze vydist, zjakych
v /7 v / /4 M / M /4 4 * 7 M v/ 1 > - B4 / N4
skutecnosti zalovany vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se fidil, byt jde v pasazi tykajici
se interpretace ¢l. 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody o tvahy neptripadne.
K tomu soud pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent,
ktera na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho
4 i 4 4 4 / 4 v o4 /
organu, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
¢1 pravnich otazek obsazenych v namitkach. Pokud duvody, pro které bylo napadeného
rozhodnuti vydano, jsou z ného zcela jednoznacné seznatelné, byt mozna nespravne,
nejedna se o rozhodnuti neprezkoumatelné. A jak jiz soud uvedl vyse, takovato situace
v/ v v 4 / 4 > - Ve Ve / 4 / 4 7/
v pripadé prezkoumavaného rozhodnuti nenastala, nebot 1 pfi uziti spravné pravni Gpravy
mohla byt argumentace zalovaného totozna.

Zavérem soud uznava, ze zalobce mohl byt postupem francouzskych Gradi (zejména
pokud jde o udélené pobytového opravnéni na strané jedné a nereagovani na informace
obdrzené z Ceské strany v ramci konzultaéniho procesu na strané druhé) uveden do stavu
urcité pravni nejistoty. Soud vsak neshledal, Ze by v tomto ohledu doslo k vyznamnému
porudeni Zalobcovych prav. Zalovany pfezkoumal, zda dévody vedeni ziznamu v SIS II
trvaji, a to nad ramec pravidelného intervalu dle ¢l. 39 nafizeni. Nadto soud pripomina, ze
platnost zalobcova zaznamu v SIS II je omezena na dobu trvani ulozeného trestu
vyhosténi. Tim je ochrana zalobcovych prav napristé zajisténa.
V. Zavér
Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. JelikoZ v Hzeni o Zalobé nevysly najevo 7adné

vady, k nimz by bylo nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v /
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * * Vv /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 11. ledna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



