C.j. 41 Az 4/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: D. T. N., narozen x,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
bytem x,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-343/ZA-ZA12-HA10-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. OAM-343/ZA-ZA12-HA10-2022, jimz zalovany vyslovil,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zaloba
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2. V Zzalobé zalobce uvedl, e o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice 7adal z
divodu obavy o svou osobni integritu ve Vietnamu. Konstatoval, ze mél pro opusténi
Vietnamu v roce 2012, kdy odjel pracovat na Ukrajinu, padné duvody. Pfipomnél, ze
doma zanechal své déti a rodice, coz by neulinil bez vaznych obav o svij zivot. O téchto
obavach podle zalobce svédci také fakt, ze Vietnam dvanact let nenavstivil. Podotkl, ze
zivotu ve Vietnamu zcela odvykl, ztratil s nim pouto a po svém navratu by se obava vazné
{ymy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V téchto skuteCnostech zalobce
spatroval duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalobcovych namitek a konstatoval,
ze postupoval v souladu se zakonem o azylu, se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« 4 i 4 4 v/ 4 .. i
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a se zasadami spravniho fizeni, zjistil
v / VO / v i i Jan o v 4 4 v/ 4
skuteény stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, ktere zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v1e Ve . v ’ ’ ’ ’ v
sdelil, a opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazoval za zcela
dostateCné a objektivni. Zalovany byl presvédcéen, ze dostateéné odtivodnil neudéleni azylu
/ / 5 v . ° ,e v/ ve
podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v zemi pavodu nevyvijel zadnou ¢innost
VV /7 / v 4 4 . / 4 v v/ 4 /4 4 4 M
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod a nemél zadné problémy se statnimi
organy, zemi puvodu opustil v roce 2012 bez jakychkoli problému. Podotkl, ze Zalobce
neuvedl, a zalovany ani nezjistil, ze by byl Zalobce v zemi piavodu pronasledovan z davoda
/ 4 4 v v/ v 4 M
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozilo néjaké nebezpedi. Pripomnél, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni hovotil pouze
o ekonomickych potizich v zemi ptvodu, které vSak nejsou duvodem pro udéleni urcité
formy mezinarodni ochrany, a o valce na Ukrajiné, kde pred prichodem do Ceské
. / ~ / o 1 NV / / v/ ’ 1V v
republiky pobyval. Zalovany zdtraznil, ze zalobce ve spravnim rizeni netvrdil, ze by mél v
zemi puvodu obavy o svou osobni integritu nebo ze by se obaval vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni; to aéelové zminil az v zalobé. Podle zalovaného ma
v . o 1.7 / H Vees oo sV v 7 /
zalobce k zemi pivodu silné citové pouto, nebot tam ziji jeho rodice a déti. Zalovany z
/ V1 Vv M .. M v v i M 4 /4 v/ A [
vypovédi zalobce ani nezjistil, ze by zalobci hrozilo realné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu. Podle zalovaného pozadal zalobce o udéleni mezinirodni ochrany
7V v o . v 1 Vv 7 . e v
Uclelové z davodu legalizace pobytu. Poznamenal, Ze valeény konflikt na Ukrajiné se
zalobce pfimo nedotyka, nebot je statnim pfislusnikem Vietnamske socialistické republiky.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni prislusné
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé soudu ze dne 4. 11.
2022 vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 41 Az 4/2022

rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému

ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ V. /

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky

vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17. 3. 2022 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 24. 3. 2022 uvedl, Ze je bez vyznani a politického
presvédcent, zdravy, rozvedeny, ma dva syny zijici ve Vietnamu, od roku 2012 pobyval na
Ukrajiné, kde mél prechodny pobyt za Glelem zaméstnani. O mezinarodni ochranu
pozadal kvili valce na Ukrajiné (odtud vycestoval dne 1. 3. 2022) a vyslovné konstatoval,
ze jiné davody nema. Pfi pohovoru k predmétné zadosti pak zalobce dne 24. 3. 2022
uvedeneé skutecnosti potvrdil a doplnil, ze Ukrajinu opustil kvuli valce, zadné pribuzné tam
nema, v Ceské republice si chce sehnat préci a vyd&lavat penize pro déti. Zalobce sdélil, Ze
ve Vietnamu ziji jeho rodice a déti, nikdy nemél zadné problémy stamnimi statnimi
organy, a to ani pri vycestovani ze zemé, od roku 2012 tam nebyl a v pfipadé navratu
do Vietnamu by mél potiZe, protoZe by nemél praci. Zalovany si dale opatfil zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 9. 4. 2021 - prehled 4daja o Vietnamu
za rok 2020 a Informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 14.
6. 2022 o bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu. Dne 12. 7. 2022 zalovany seznamil
zalobce s vyc¢tem podkladt rozhodnuti, s obsahem téchto podkladd se Zalobce seznamit
nechtél, nenavrhl ani zadné doplnéni téchto podkladd a na otazku, zda chce uvést jesté
néjake skutecnosti nebo nové informace, odpovédél, ze souhlasi s politikou ve Vietnamu, je
vlastenec a 0 mezinarodni ochranu zada jen z davodu, aby mohl legalné pobyvat a pracovat
v Ceské republice. Nasledné Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

. Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud predesila, ze z hlediska povinnosti
v /4 4 4 W4 4 Ve V .. M v /4 v . \4 M
zalovaného v souladu s § 3 spravniho fadu nalezité zjistit skutecny stav véci povazuje za
klicove, jake informace v prabéhu spravniho fizeni sdélil Zalovanému samotny zalobce. V
kontextu jeho tvrzeni shledal soud zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. Mél-li tedy zalobce
skute¢né padné duvody pro opusténi Vietnamu, jak nové zacal tvrdit v zalobé (aniz by
vsak tyto tdajné padné dvody jakkoli blize popsal), nic mu nebranilo v tom, aby je sdélil
zalovanému v prubéhu spravniho fizeni, kdy k tomu mél dostatek prilezitosti (pfi
poskytnuti udaji k zadosti, pfi pohovoru k zadosti nebo pti seznimeni s podklady
rozhodnuti); to vsak zalobce neucinil. Zalobce ostatné své tdajné vazné obavy o svuj zivot,
které mély byt i davodem, pro¢ Vietnam dvanact let (mysleno patrné deset let, nebot Zalobce
podle svého tvrzeni Vietnam opustil v roce 2012, pozn. soudu) nenavstivil, nijak blize
v i M v v v v / vV 4 4 4 4 / V /
neupresnil ani v zalobé. Soud proto predmétné zalobni tvrzeni poklada za ucelové.

.V této souvislosti zdejsi soud zaroven poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,,... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
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celkovy zavér (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym judikitem plné ztotozriuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ptedpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze
zalobce tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, z jakych divoda zalobci
mezinarodni ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim
fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve
smyslu § 3 spravniho radu.

Podle § 12 zdkona o azylu plati, ze ,falzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a svobod, nebo

b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcéanstvi md, nebo, v pripadé Zeje osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté.“ V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze ,,/zja
vdznou jmu se podle toboto ziakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) wvizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud pfipomina, ze pfi seznameni s
podklady rozhodnuti, jez se konalo dne 12. 7. 2022, zalobce uvedl, Ze souhlasi s politikou
ve Vietnamu, je vlastenec a o mezinarodni ochranu zada jen z divodu, aby mohl legalné
pobyvat a pracovat v Ceské republice; hlavnim divodem jeho Zidosti o mezinirodni
ochranu tedy byla legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani davodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 t¢hoz zakona (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, €. j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, pripadné ze dne 24. 2. 2005,
. j. 7 Azs 187/2004-94). K legalizaci pobytu totiz slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
v * o ’ . 4 .. 0 ¢ i v 4 v \4 /
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), jak ostatné zcela spravné uvedl zalovany.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, kterd zalobce uvadél pfi poskytnuti
/ * o v/ M . 4 4 4 ’ 4 v/ 4 v ’ v
0daju k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni, dospél soud k zavéru,
ze zalobce neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého
o M /7 Ve VYV /7 / v 4 4 *L." / 4
puvodu (ve Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
4 4 v 4 o 4 4 4 v 4 4 *L." 4 4
pronasledovan. Udéleni azylu z duvodu pronasledovani za uplatinovani politickych prav a
svobod tak v ptipadé zalobce nepfrichazelo v Gvahu. Soud se ztotoznil i se zavérem
zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Nic takového totiz
\2 . . \4 v M 4 4 v/ 4 v . 4 4
zalobce netvrdil ani v zalobé, ani ve spravnim rizeni, kde naopak uvedl, ze je bez vyznani a
b /4 v v v 4 7/ *o v/ M i 4 4
politického presvédcent (srov. poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
24. 3. 2022), ze ve Vietnamu zadné potize z uvedenych (ani z jinych) dvodt nemél (srov.
protokol o pohovoru ze dne 24. 3. 2022) a ze s politikou ve Vietnamu souhlasi (srov.
protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022).

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4.
2004, C.j.7 Azs 64/2003-39, plat, ze ,[dlivody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12
zdakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem, za nichz zadatel o azyl zemi
opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobé, kdy probiha
spravni vizeni, nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V'
tomto svétle je tedy nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni organ nezabyval soucasnou
ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stézovatel pri
navratu dostal.“ Takeé s timto nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové
relevantni z hlediska § 12 zdkona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu, ze by
ve Vietnamu mél potize z diivodu, ze by nemél praci. Stejné tak neni azylové relevantni ani
zalobcova blize nespecifikovana obava o osobni integritu v zemi ptivodu a zcela obecné
tvrzena hrozba vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nebot Zalobce
se muze ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organt verejné moci, coz nijak
nezpochybnil. Lze tedy uzavrit, ze divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
nebyly u Zalobce naplnény.

Zadneé skutecnosti svédéici pro udéleni mezinarodni ochrany z duvoda uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (celem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplinkova
ochrana za Glelem slouleni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné,
zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéne.
Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
v 717 v v 4 4 i 4 4 JE M M 4 4
predesila, Ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zdkladé spravaniho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 /4 4 M \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobcem tvrzené davody (legalizace pobytu,
nalezeni zaméstnani, financni pomoc détem ve Vietnamu a blize nespecifikovana obava o
svou osobni integritu v zemi puvodu a obecné tvrzena hrozba vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni) za pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
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zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za
divod hodny zvlastniho zretele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt.
/ v 4 IV vV Vv /. / v/

vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod
z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti

v v . i o v 4 4 v/ 4 eV _V v
vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v pribéhu spravniho ftizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu soud dale konstatuje, ze zalobce béhem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neuved! jediné konkrétni tvrzeni, jez by bylo relevantni z
hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V zalobé pouze obecné
tvrdil, Ze se v pfipadé navratu obava o svou osobni integritu a hrozi mu vazna Gjma v
podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, aniz by své obavy jakkoli specifikoval. Toto
tvrzeni, které zalobce neuplatnil jiz ve spravnim fizeni, ackoli mu v tom nic nebranilo,
pokladd soud za ryze Glelovou snahu Zalobce dosahnout legalizace pobytu v Ceské
republice a opakuje, Ze Zzalobce ma v pripadé, ze by po navratu do Vietnamu skuteéné
doslo k néjakému napadeni, moznost pozadat o ochranu vietnamské statni organy, coz v
minulosti neucinil, a proto existence této moznosti nebyla nijak zpochybnéna.

Samotna skuteénost, e Zalobce pred ptichodem do Ceské republiky pobyval na Ukrajing,
odkud odesel kvuli valce, nema na shora uvedené zavéry zadny vliv. Soud zdiraznuje, ze
zalobce na Ukrajiné pobyval toliko prechodné z divodu zaméstnani, nema tam zadné
ptibuzné a objektivné mu nic nebranilo se po vypuknuti valky vratit do Vietnamu, ktery je
zemi jeho pavodu i statni prislusnosti, kde ziji jeho rodice a déti a kam vale¢ny konflikt na
Ukrajiné nezasahuje.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu. Zalovany pti svém rozhodovani zohlednil viechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval. K zalobcovu tvrzeni, ze zcela odvykl zivotu ve Vietnamu a ztratil k nému pouto,
soud poznamenava, ze se nejedna o skutecnosti, které by mohly byt jakkoli relevantni pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Tvrzeni o ztraté pouta k Vietnamu navic
soud vnima jako zcela nepravdivé, nebot ve Vietnamu ziji zalobcovy déti, k nimz zalobce
zjevné pouto neztratil, kdy? chtél v Ceské republice vydélavat penize pravé pro své déti.
Ani tyto namitky proto neshledal soud davodnymi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpisa ani
mezinarodnich smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné oduvodnéné
(prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho
hodnoceni (zdkonné). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud zalobu jako zcela
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VU /. v v / M v 4 Vv 4 /v 4 Ve i v/ 4 /4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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