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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Okresni hospodatsk4 komora Hodonin, ICO: 48532312
sidlem Svatoborska 591, 697 01 Kyjov
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti aktu Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012 ¢&. j.
CRR JV/7595/2012-H Skr a proti rozhodnuti feditele odboru Zalovaného ze dne 22. 10.
2019 ¢. . 42217/2019-51,

takto:

1. Zaloba proti aktu Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012 &. j.
CRR JV/7595/2012-H Skr se odmita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ¢. j. 42217/2019-51se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 20 342 K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr.
Radka Odruse, advokata.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek (za Zalobu pod vyrokem I. tohoto
rozsudku) ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z aétu Méstského soudu v Praze ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné JUDr.

Radka Ondruse, advokata.

V.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné, aby ve lhaté 3 dnu od doruceni tohoto rozsudku
sdelil soudu dislo uétu, na ktery ma byt vraceny soudni poplatek zaslan.
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) Odivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti aktu Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky ze dne 15. 8. 2012 & j. CRR JV/7595/2012-H Skr (dale té% ,proni
napadeny akt®) a soucasné proti aktu reditele odboru zalovaného ze dne 22. 10. 2019 ¢. ;.
42217/2019-51 (dale téz ,,druby napadeny akt*), pivodné jako proti jedinému rozhodnuti.
Zalobkyni byla pfiznina dotace na spolufinancovani projektu realizovaného v rimci
Operaéniho programu preshraniéni spolupraice SR - CR 2007-2013. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dale jen ,MPRV SR*) jako fidici organ uzavtelo
dne 27. 7. 2009 se zalobkyni smlouvu o poskytnuti finanéniho pfispévku. Na zaklade
auditu v roce 2011 a navazujici kontroly odstoupilo MPRV SR dne 1. 8. 2012 od této
smlouvy. Z tohoto divodu nasledné vratilo Centrum pro regionlni rozvoj CR (dale jen
,CRR CR*) aktem ze dne 15. 8. 2012 ¢&. j. CRR JV/7595/2012-HSkr (prvni napadeny akt),
zalobkyni Zavére¢nou monitorovaci zpravu a Seznam deklarovanych vydajti, nebot zpravu
z uvedeného divodu jiz nemuze schvalit.

Zalobkyné se doméhala vyplaceni ¢stky ve vy$i 3 616,15 €, zadrzené kvali neschvaleni
zpravy, civilni zalobou podanou v roce 2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery
usnesenim ze dne 14. 3. 2019 ¢.j. 24 C 33/2016-123 rizeni zastavil a véc postoupil
zalovanému k dalSimu fizeni; rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2019 & j. 70 Co 145/2019-131. Zalobkyné se
nasledné obratila na zalovaného vyzvou ze dne 17. 9. 2019, ve které jej zadala o vyplaceni
statniho ptispévku nebo vydani rozhodnuti.

Na vyzvu odpovédél zalovany dopisem freditele odboru ze dne 22. 10. 2019 ¢. j.
42217/2019-51 (druhy napadeny akt), ze véc byla skoncena vySe zminénym aktem CCR
CR, kter4 je rozhodnutim o nevyplaceni dotace s koneénou platnosti.

V podané zalobé zalobkyné uvadi, ze zalovany [,sdélenim (rozhodnutim) Ministerstva pro
mistni rozvoj Ceské republiky - Centra pro regiondlni rozvoj ¢ j. CRR JV/7595/2012/HSkr ze
dne 15. srpna 2012]“ prvnim napadenym aktem, ktery byl dorucen zalobkyni dne 17. 8.
2012, ve spojeni s [,,sdélenim (rozbodnutim) Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky &j.
42 217/2019-51 ze dne 22. 7ijna 2019]“ druhym napadenym aktem, ktery byl dorucen
zalobkyni dne 23. 10. 2019, rozhodl s konec¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ve vysi 3
519,37 € jako statniho prispévku ze statniho rozpoctu ke spolufinancovani dotace
poskytované z prostredka Evropského fondu pro regionalni rozvoj, na zakladé Zmluvy
o poskytnuti financného prispevku ¢ Z 2241042000601 ze dne 27. 7. 2009 uzaviené mezi
MPRYV SR a zalobkyni a rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o poskytnuti dotace ze
dne 6. 8. 2009. Zalobkyné uvadi, Ze zalovany oznadil prvni napadeny akt za rozhodnuti ve
smyslu § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale téz ,rozpoctovd pravidla®),
s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, zalobu proti nému podava z opatrnosti. Podle zalobkyné az
druhym napadenym aktem zalovany konstatoval, Ze prvni napadeny akt je rozhodnutim

ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel, tedy teprve ve spojeni sdruhym
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napadenym aktem je prvni napadeny akt deklarovan za rozhodnuti, bez sebe nemaji tyto
akty pozadovany pravni vyznam. Zalobni namitky sméfuji k plnéni dotace dotéeného
operaéniho programu. Zalobkyné namit, e akty byly vydany neopravnéné, nevyplaceni
dotace s konecnou platnosti ze strany zalovaného je nedavodné a nepodlozené jakymkoli
relevantnim porusenim dotalnich pravidel ¢i dotlenych predpistt zalobkyni. Zavérem
zalobkyné navrhla zruseni obou aktu jako jednoho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k nyni projednavané zalobé uvedl, Ze Zaloba v této véci byla podana
opozdéné. Zalobkyni bylo nejpozdéji dne 17. 8. 2012, kdy se dostalo napadené rozhodnuti
do jeji dispozice, dano na védomi, ze ji nebudou vyplaceny financni prostfedky za 6.
monitorovaci obdobi s koneénou platnosti. Pro doplnéni zalovany uvadi, ze ve véci
zalobkyné iniciovala zalobu na urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy ze dne 1. 8. 2012
u Okresného stdu Bratislava L. ¢ k. 26Cb/17/2013, kterou slovensky soud zamitl. Druhy
napadeny akt je sdélenim, ze ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti a nebude jiz dale
rozhodovano. Pokud by soud ptipustil, ze druhy napadeny akt je rozhodnutim podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 5.%),
znamenalo by to, ze ve véci zacala bézet nova lhata k podani zaloby, coz by negovalo
smysl pfedchozi zakonné Gpravy. Z tohoto divodu navrhl, aby soud zalobu odmitl, popt.
zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 28. 4. 2020 nesoubhlasila se Zalovanym, Ze lhéita k podani Zaloby
ji uplynula, nebot az spojeni prvniho napadeného aktu sdruhym napadenym aktem
povazuje za rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Teprve z druhého
napadeného aktu se zalobkyné dozvédéla, ze bylo definitivné o jejim naroku rozhodnuto.
Touto pro ni novou informaci je doplnéna predchozi komunikace. Prvni napadeny akt
zalobkyné proto nepovazuje za rozhodnuti spravnimi duasledky ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel, nebot ma obsahové a formalni nedostatky. Z tohoto divodu ji bézi
lhiita k podani Zaloby az od doruleni druhého napadeného aktu. Odkazuje na skoncéené
civilni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery vydal usneseni ze dne 14. 3.
2019 ¢. j. 24 C 33/2016-123 s pravai moci ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2019 ¢. j. 70 Co 145/2019-131. Prvostupniovy soud v tamni véci pod vyrokem
I. zastavil rizeni iniciované zalobkyni o zaplaceni ¢astky 3 616,15 € s prislusenstvim a pod
vyrokem II. uvedl, ze véc bude po pravni moci postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj
(zalovanému 1 v tamni véci). Na zakladé odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci potvrdil civilni usneseni prvostupriového soudu.

Zalovany dne 21. 9. 2020 soudu dorudil dupliku, v niZ uvedl, Ze Krajsky sid v Bratislave
rozsudkem ze dne 30. 4. 2020 ¢. k. 4 Cob/73/2019-619 potvrdil rozsudek Okresného stidu
Bratislava I. ¢. k. 26Cb/17/2013, kterym soud zZalobu na urceni neplatnosti odstoupeni od
Zmluvy o poskytnuti financnibo prispevku a o urcenie, Ze zmluva o poskytnuti financnibo
prispevku trvd, zamitl. Zalovany dale odkazal na usneseni zdej$tho soudu ze dne 14. 9. 2020
¢ j. 14 A 202/2019-35, jimz zaloba totozné zalobkyné sméfujici proti druhové shodnému
rozhodnuti totozného zalovaného, byla odmitnuta.
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Meéstsky soud v Praze v predmétné véci usnesenim ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 3 A 203/2019-
136, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla podana opozdéné. Konstatoval, ze prvni
napadeny akt je tfeba povazovat za konecné rozhodnuti podle § 14e rozpocltovych
pravidel, proti némuz se zalobkyné mohla branit pred spravnimi soudy prosttednictvim
zaloby proti rozhodnuti, nebof opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Prvai napadeny akt byl zalobkyni dorucen dne 17. 8.
2012, lhuta k podani zaloby tak marné uplynula dne 17. 10. 2012. Druhy napadeny akt
nelze povazovat za rozhodnuti, nebyla jim zalozena, zménéna, rusena nebo zavazné uréena
prava nebo povinnosti zalobkyné.

Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2022 ¢. 5. 9
Afs 294/2020-48, zrusil usneseni soudu ze dne 30. 11. 2020 ¢. j. 3 A 203/2019-136 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni se zadvaznym pravnim nazorem, podle néjz se méstsky soud v dalsim
fizeni ,zaméri na skutecnou povahu proniho napadeného aktu a zdiivodni, proc se (ne)jednd o
rozhodnuti (k tomu srov. napy. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 As 46/2016-54, odist.
[16] aZ [19)). Bude-li odpovéd kladnd, ndsledné miize uvazovat o odmitnuti Zaloby pro
opoZdénost. V opacném pripadé bude na misté zkoumat povahu drubého napadeného aktu a s
tim spojenou otdzku vcasnosti zZaloby a pripadného meritornibo prezkumu. Méstsky soud by
zaroveri mél v dalsim vizeni zviZit dopady 7izeni pred rozsitenym sendtem Nejvyssibo
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 314/2019 na projedndvanon véc.“ Nejvyssi spravai soud
v bodech [12] a [13] rozsudku dovodil, ze ,[m]éstsky soud ve svém oduvodnéni (bod 14.
napadeného usneseni) spravné cituje judikaturu kasacniho soudu (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 18. 4. 2017, ¢ j. 6 Afs 270/2015-48), dle které se v pripadé poruseni dotacnich podminek,
které zaroveri neni porusenim rozpoctové kdazné, vyddva pouze rozhodnuti podle § 14e zakona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdikoni (rozpoctovd
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,rozpoctovd pravidla®). Takové rozhodnuti je
soudné prezkoumatelné (body 91. az 93. citovaného usneseni). Nicméné ndsledné uvedenou
judikaturu neprezkoumatelné aplikuje na projedndavanou véc. Méstsky soud totiz bez dalsiho
konstatuje, Ze proni napadeny akt .je treba povazovat za konecné rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel®, aniZ by se jakkoliv zabyval jeho formou a obsabem a odiivodnil, pro¢
tento akt timto rozhodnutim opravdu je. Skutecnost, Ze se v tomto pripadé dle méstského sondu
vyddvd pouze rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, bez dalsiho neznamend, Ze proni
napadeny akt je pravé timto rozhodnutim. Zavér napadeného usneseni o opoZdénosti Zaloby je
tak predcasmy.

Soud na zakladé kasa¢niho rozsudku usnesenim ze dne 14. 11. 2022 ¢. j. 3 A 203/2019-160
vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatka zaloby.

V podani ze dne 30. 11. 2022 zalobkyné upresnila, ze se zalobou domaha vysloveni
nicotnosti napadenych aktt, pokud soud nicotnost neshleda, navrhuje jak zruseni prvniho
napadeného aktu, tak zruseni druhého napadeného aktu. K prvnimu napadenému aktu
uvedla, ze se nejedna o rozhodnuti o nevyplaceni dotace s konecnou platnosti podle § 14e
odst. 1 rozpoltovych pravidel. Soudasné akt byl vydan nepislu$nym organem - CRR CR,
a¢ musel byt vydin samotnym Zalovanym. CRR CR neni poskytovatelem dotace &
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povéfenym subjektem, ktery mél pravomoc rozhodnout ve smyslu § 14e odst. 2
rozpoctovych pravidel. Podle zalobkyné jsou dany davody, aby soud vyslovil zavér, ze
prvni napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel,
nebof nema zikonné a judikaturou dané nalezitosti, pfipadné byl vydan fakticky az
druhym napadenym aktem a zaloba tedy byla podana véas, pfipadné ma soud prerusit
fizeni do ukondeni fizeni o necinnosti, ¢i vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti.
Nasledné zalobkyné opakuje zalobni argumentaci ohledné naplnéni dotace dotleného
operalniho programu se zavérem, ze oba napadené akty byly vydany neopravnéné, kdyz
nevyplaceni dotace s konecnou platnosti je nedivodné a nepodlozené porusenim dotaénich
pravidel ¢i dotéenych predpist zalobkyni. K druhému napadenému aktu zalobkyné uvedla,
ze az spojeni prvniho napadeného aktu s druhym napadenym aktem povazuje za
rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Ani druhy napadeny akt nema
vSechny pottebné nalezitosti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel. Pokud
by tento akt nebyl nicotny, jednalo by se o akt vydany v rozporu se zakonem a
judikaturou co do potfebnych nalezitosti, soucasné o akt nezdkonny pro zjevnou
nedavodnost a rozpor s dotaénimi pravidly.

Meéstsky soud v Praze jsa vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 27. 10. 2022 . j. 9 Afs 294/2020-48, se predné zabyval povahou obou
napadenych akti. Soud ptripomina, ze nez pristoupi k posouzeni zaloby z vécného
hlediska, musi zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni a zda je zaloba pfipustna ve
smyslus. t. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. f. s. Zaloba je nepfipustni také tehdy, domdha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvldstniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. T. s. ze soudniho prezkoumadni jsou vylouceny stkony spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutimia.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskyrovatel nemusi vyplatit cist dotace, domnivd-
li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek spolufinancovanych z
rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaZnosti
poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel v pFipadé, Ze poskytovatel provede p¥i proplaceni
dotace opatvent podle odstavce 1, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni irad, a
to véetné jeho rozsahu a odiivodnéni.
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Zalobou proti rozhodnut! spravniho organu se lze ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. domahat
prezkoumani ukonu spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji subjektivni vefejna prava a povinnosti. Pro tyto dkony zavadi s. t. s. v uvedeném
ustanoveni legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. f. s. v ustanoveni § 70 vylucuje ze
soudniho prezkumu ty Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, tzn. ty tkony,
které nejsou zpusobilé p¥ivodit nasledky predpoklidané v § 65 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba proti
takovému tkonu je podle § 68 pism. €) s. f. s. neptipustna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2016 €. j. 10 As 46/2016-54, pod bodem [16]
konstatoval, ze ,pojem ,rozhodnuti je oznacenim technickym a je nutno k nému vZdy
pristupovat z hlediska jeho obsabu, nikoliv formy, nebot’ ,,i neformalni pripis bez odiivodnéni &
pouceni o opravném prostredku mize byt rozhodnutim v materialnim smysiu.“ Pod bodem
[17] doplnil, ze ,[nleni tedy podstatné, jak je prislusny akt oznacen, nybrz skutecnost, zda se
jako rozhodnuti chova.

V usneseni ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 se rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval povahou opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel. Dovodil, ze
J[dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddni verejné zakdzky,
aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdazné (penéini prostiedky nebyly vyplaceny), mél
dle § 14e zakona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdakoni (rozpoctovd pravidla), ve znéni ncinném do 19. 2. 2015, pravomoc rozhodnout s
konecnou platnosti o nevyplaceni dotace ¢ jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele je rozhodnutim
spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictoi na zakladé Zaloby dle § 65 odst. 1
soudniho 7ddu spravniho.

V rozsudku ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. 9 Afs 314/2019-78 rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu doplnil, ze ,[plokud jiz byly vyplaceny prostiedky, v jejichZ pouZiti prijemcem
je spatrovdno porusent pravidel, miiZze poskytovatel svym rozhodnutim toliko docasné pozastavit
vyplatu dalsi Casti dotace. Pripadné poruseni pravidel pro zadavani veremych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie by totiz predstavovalo poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel, které je opravnén posuzovat pouze prislusny spravce dané
[...] Pokud naopak poruseni pravidel souvisi s dosud nevyplacenymi prostiedky z dotace,
nemoblo k poruseni rozpoctové kdzné jesté pojmové dojit a spravce dané nemiiZe do véci
vstupovat. Rozhodnuti poskytovatele o findalnim nevyplaceni Cisti dotace je v takové situaci
jedinym a konecnym rozhodnutim [...] Jak vyplyvi z vyse uvedeného, mezi obéma situacems je
tedy v pripadé konecného rozhodnuti tveba rozlisovat na zdikladé toho, zda poskytovatelem
spatrované porusent pravidel pro zaddvini vereinych zakdzek souvisi s pouzitim jiz vyplacenych
prostredkii dotace, nebo naopak s prostredky, které dosud vyplaceny nebyly.«

Meéstsky soud v Praze se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu nejprve zabyval povahou prvniho napadeného aktu, dospél pritom k zavéru, ze
tento akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Nejedna se o rozhodnuti
v materialnim slova smyslu, nebot zného pro zalobkyni neplynou zadna prava ¢i
povinnosti. Prvni napadeny akt je nazvan ,Vriceni Zavérecné monitorovaci zpravy véetné
predloZeného seznamu deklarovanych vydaji projektu 22410420006 SR %87°. Skutecnost, ze
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akt neni za ,rozhodnuti“ vyslovné oznaden jesté sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze by se o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejednalo. Uvedené konstatoval jiz Nevyssi
spravni soud ve shora zmifiovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2016 ¢. j. 10 As 46/2016-54,
podle néjz neni podstatné, jak je akt oznaden, nybrz zda se jako rozhodnuti chova, tedy zda
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje subjektivni vefejna prava a povinnosti. Za
rozhodnuti v materialnim smyslu muze byt povazovan i neformalni pfipis, musi vsak
vécné odpovidat obsahu rozhodnuti.

V prvanim napadeném aktu je toliko uvedeno: ,Dobry den, v priloze Viam zasilame original
Zdvérecné monitorovaci zpravy a origindl seznamu deklarovanych vydaji (6. MZ a 6. SDV)
predlozenych na nasi pobocku z divodu odstoupeni od smlouvy ze strany 7idiciho orgdnu pro
OPPS SR-CR Ministerstva pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR ze dne 1. 8. 2012. Jeliko?
doslo k odstoupent od smlouvy ze strany RO nelze tuto zprdvu schvdlit.“ Z citovaného znéni je
ztejmé, Ze tento akt pouze informuje adresata o vraceni originalu Zavére¢né monitorovaci
zpravy a originalu seznamu deklarovanych vydaji z divodu odstoupeni od smlouvy ze
strany MPR SR. Citované znéni prvniho napadeného aktu neodpovida obsahu rozhodnuti
podle § 14e rozpoctovych pravidlech, jimz poskytovatel dotace rozhoduje o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti, doslo-li k poruseni pravidel pro zadani vetejné zakazky, aniz by
soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné. Prvni napadeny akt ma charakter pouhého
sdélent, jimz je pouze oznameno zalobkyni zaslani prisluSnych dokumentd. Timto aktem
nebylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyni pravo na dotaci nenalezi.

Podstatou opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnuti o nevyplaceni dotace
1 jeji Casti. Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel je formulovano tak, ze
poskytovatel dotace nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel
pro zadavani verfejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. V souladu
s § 14e odst. 2 rozpoltovych pravidel musi byt nevyplaceni dotace jejimu prijemci
oznameno. V oznameni musi poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a divody, pro které
ke kraceni doslo, musi prihlédnout i1 k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢.
j. 6 Afs 270/2015-48). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4.
2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, vyslovné uvedl, ze ,[v] pFipadé poruseni dotacnich podminek,
které neni soucasné porusenim rozpoctové kazné, se Zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle §
14e rozpoctovych pravidel, nevyddavd. Dojde-li k vydani tohoto rozhodnuti, musi prijemce vZdy
védet, zda jde ze stramy poskytovatele o definitivni nevyplaceni urcité cdsti pivodné priznané
dotace, ¢i jde o pouhé prodleni s vyplatou v dusledku provérovini wvznikljch pochybnosti.
Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat ditvody, ve kterych poskytovatel
poruseni pravidel pro zadavini verenyjch zakdzek spatruje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na
dosazeni vicelu dotace, vletné uvedeni divodi, pro které nebude prislusnd Cistka prijemci po
urcitou dobu vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.“ Prvni napadeny akt
takové nalezitosti nespliuje. Z jeho znéni nikterak nevyplyva, ze Cast dotace nebude
vyplacena, ani z jakého duvodu. V aktu neni uvedeno, ze je dotace kracena pro poruseni
pravidel pro zadavani verfejnych zakazek, ani tento zavér z aktu jinak nevyplyva, kdyz
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z néj Ize pouze vydist, e CCR CR zasila Zalobkyni zpét Zavéreénou monitorovaci zpravu
a seznam deklarovanych vydaji, nebot tuto zpravu nelze schvalit z divodu odstoupeni od
smlouvy ze strany MPR SR. Je proto tfeba trvat na zavéru, ze tento akt ma povahu pouze
informativni. Z obsahu dotCeného aktu nevyplyva, ze by zakladal, ménil, rusil nebo
zavazné urcil subjektivni vefejna prava a povinnosti zalobkyné. Nejedna se proto o
rozhodnuti ve smyslu §14e rozpoctovych pravidel, jimz by bylo rozhodnuto
poskytovatelem dotace o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti.

Meéstsky soud v Praze posoudil tedy prvni napadeny akt z hlediska formy a obsahu, a na
zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze tento akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s. a jako takovy je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu vyloucen.
Meéstsky soud proto zalobu v ¢asti smétujici proti prvnimu napadenému aktu podle § 46
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Soud vazdn zavaznym pravnim nazorem kasa¢niho soudu se dale zabyval povahou
druhého napadeného aktu. Posoudil jej optikou shora pripomenuté judikatury vénujici se
vymezeni pojmu ,rozhodnuti“, ve vztahu k opatreni poskytovatele dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel, dospél pritom k zavéru, ze tento akt je tfeba z hlediska jeho obsahu
povazovat za rozhodnuti poskytovatele dotace o nevyplaceni casti dotace podle § 14e
rozpoc¢tovych pravidel. Ackoli je nadepsan pouze jako ,Dopis reditele odboru®, soud
pripomina, ze neni podstatné, jak je posuzovany akt oznaden, nybrz zda se jako
rozhodnuti chova. Z obsahu druhého napadeného aktu je v daném ptipadé jiz zfejma vile
zalovaného nevyplatit dotaci zalobkyni. Druhy napadeny akt byl vydan v reakci na vyzvu
zalobkyné ze dne 17. 9. 2019 k vyplaceni statniho prispévku nebo vydani rozhodnuti.
Timto aktem bylo zalobkyni sdéleno, ze doslo ke kraceni dotace. Konkrétné je v aktu
uvedeno, ze ,,ministerstvo jiZz o tomto ndroku definitivné rozhodlo, a to sdélenim Centra pro
regiondlni rozvoj & j. CRR JV/7595/2012/HSkr ze dne 15. srpna 2012 (...), kterym byly OHK
Hodonin wvrdceny originaly Zavérecné monitorovaci zpravy ze dne 30. listopadu 2011
a Seznamu Deklarovanych vydajii z téhoZ dne, jenz byly ministerstou predloZeny k vydani
Osvédcent o opravnénosti vydaju projektu 22410420006. “ Ackoli zalovany v ném odkazuje na
prvai napadeny akt s tim, ze pravé jim bylo rozhodnuto o kraceni dotace, je ztejmé, ze
prvni napadeny akt byl toliko sdélenim o vraceni pfislusnych dokumenta zalobkyni. Vali
nevyplatit dotaci vyjadfil zalovany az v druhém napadeném aktu. Druhy napadeny akt je
proto nutno povazovat za opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel [jimz poskytovatel
dotace, v daném pfipadé zalovany, mél rozhodnout s konelnou platnosti o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti, doslo-li k poruseni pravidel pro zadani vetejné zakazky, aniz by
soucasné doslo k poruseni rozpoctové kazné].

Jelikoz soud v pripadé druhého napadeného aktu shledal, ze se jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jimz se se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobkyni nenalezi pravo na
vyplaceni dotace), zabyval se tim, zda takové rozhodnuti lze podrobit soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym.
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Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davods; davody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 €. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s
oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na
vyrok a oddvodnéni, profez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Ucastnika rizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. . 6 A 63/93-
22). Takové vady soud v daném pripadé shledal.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dikazt. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V dané véci zalobou napadené rozhodnuti neni po formalni strance rozclenéno na vyrok a
oduvodnént, uvadi, ze ,[kle krdceni dotace a vrdceni zminénych dokumentu doslo z divodu, Ze
ze strany Ridicibo orgénu pro Operaini program preshranicni spoluprice SR - CR ministerstva
podohospoddrstva a rozvoje vidieka SR doslo ke dni 9. 8. 2012 k odstoupeni od Zmluvy o
poskytnuti financnibo prispevku ¢. Z 224104100601 ze dne 27. cervence 2009 Soud pritom
ptipomina, ze ,[rlozhodnuti o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat duvody, ve kterych
poskytovatel poruseni pravidel pro zaddviani verejnych zakdzek spatiuje, jejich zdvaznost,
rozsah, vliv na dosazeni vicelu dotace, vcetné uvedeni diivodii, pro které nebude prislusna Cistka
prijemci po urcitou dobu vyplacena & naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs
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270/2015-48). Takové nalezitosti napadené rozhodnuti neobsahuje. Z napadeného
rozhodnuti neni ztejmeé, na zakladé jakych skuteénosti pfistoupil zalovany k nevyplaceni
dotace.

Lze proto konstatovat, ze napadené rozhodnuti v daném pfipadé neshrnuje vysledky
spravniho fizeni. Neobsahuje divody ulinéného vyroku, ani neobsahuje podklady, na
jejichz zakladé zalovany rozhodl, je prosté uvah a myslenkovych pochodt zalovaného,
jimiz se zalovany pri hodnoceni podkladu a vykladu pravnich predpisa ubiral a podle nichz
mél (pravé zalovany) rozhodnout. Nezbytnou jeho soucasti by také mélo byt vyporadani
se s navrhy, namitkami a vyjadrenimi zalobkyné. Tyto atributy napadené rozhodnuti téz
nema.

Pozadavek na urditost a presnost vyroku i oduvodnéni spravniho aktu vyplyva jednak z
obecnych principt, na nich? nutné spodiva pravni stat (srov. nap¥. &. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky, podle né¢hoZ je moZno statni moc uplatiiovat pouze zptsoby, které
stanovi zakon, dale ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), jednak z procesni
normy, kterou je v daném pfipadé pravni Gprava rozpoctovych pravidel, jakoz i § 2 odst. 1
spravniho radu. Vadné oduvodnéné napadené rozhodnuti v daném pripadé obstat nemuze.
Jeho dusledkem je naruseni principu pravni jistoty, jelikoz neni ztejmé, co predchazelo
disledku v konkrétnim pripadé, ze zalobkyni byla zadost o podporu, i o prezkum,
zamitnuta.

Je tfeba vnimat, zZe spravni rozhodnuti ma povahu rezultatu jednostranného
vrchnostenského vykonu verfejné moci, je vysledkem rozhodovacich procest zakonem k
tomu opravnénych organa verejneé spravy, resp. je projevem rozhodovani spravnich organt
o jmenovitych (konkrétnich) pravech, pravem chrianénych zajmech nebo povinnostech
urcitého individualniho a individualizovaného subjektu. Jde tedy o konkrétni formu vnéjsi
dinnosti vefejné spravy, o spravni ukon, ktery je schopen vyvolat zamyslené pravni
disledky a ovlivnit sféru subjektivnich prav a povinnosti svych adresatl. Jelikoz jde o
vykon moci vefejné, musi byt pti vydani kazdého rozhodnuti respektovana predevsim
zasada zakonnosti, tj. rozhodnuti musi byt v souladu s pravnim radem. Jinymi slovy -
rozhodnuti musi odpovidat a byt pfijato v souladu s komplexem tzv. ,krealnich pravnich
pravidel“ - tedy musi byt vydano v souladu s podminkami a predpoklady, které stanovi
pravni fad (at z pohledu hmotnépravnich, procesnépravnich ¢i kompetencnich norem), a
musi napliiovat a obsahovat pravem predvidané nalezitosti, jiz je v daném pfipadé ptihodné
oduvodnéni. Rozhodnuti tedy musi spliovat zakonné pozadavky co do svého obsahu i
formy.

Jelikoz v daném pripadé tomu tak nebylo, zrusil Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Bude na zalovaném, aby ve véci
rozhodl se vSemi nalezitostmi vyroku, odavodnént, i pouleni podle rozpoctovych pravidel,
resp. podle spravniho radu.

Pravnim nazorem Méstského soudu v Praze je zalovany v dalsim fizeni vazan, v novém
fizeni zalovany se bude zabyvat i nidmitkami, které zalobkyné uplatnila v predmétné
zalobé.
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Soud ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003 ¢. j. 7 A 38/2001-37) se nezabyval meritem véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. 1 bez jednani, jelikoz soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predéasné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, proto ji soud ptriznal nahradu nakladt fizeni spocivajici v dkonech
pravni pomoci za tfi Ukony - pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a kasa¢ni
stiznosti — § 11 odst. 1 pism. a), d), k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist ve vysi 9 300 K¢, plus rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj., 900 K¢ a plus DPH (21%) v ¢astce 2 142 K¢. To vse v Castce 12 342
K¢ a téz zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a za kasacni stiznost v ¢astce 5 000 K.
Zalobkyni tak bude na nihrad¢ naklad® zaplacena Zalovanym celkové astka 20 342 K&
Dalsi vyjadrfeni zalobkyné soud neshledal ulelnymi, proto naklady za né zalobkyni
nepriznal.

Vyrok IV. a V. o vraceni soudniho poplatku zalobkyni je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého plati, ze byl-
li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu
zaplaceny soudni poplatek. Soudasné pro ucely vraceni soudniho poplatku ve stanovené
lhtité soud vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni mista, na které bude poplatek vracen. V
pripadé, ze lislo uctu zastupce zalobkyné soudu nesdéli ¢i se nepodafi vyplatit ¢astku na
sdélenou adresu, ma se za to, ze zalobkyné neposkytla sou¢innost potfebnou ke splnéni

dluhu a nedojde k prodleni vétitele.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



