¢.j. 15 A 34/2020-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: PRO-KATEX a.s., ICO: 63080796,
sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha,
zastoupena JUDr. Ivo Berankem, advokatem,
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha,

proti

zalovanému: Cesky barisky Gfad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha,

za UCasti osoby

zGlastnéné na Hzeni: KAMEN Zbraslav, a.s., ICO: 01820460,
sidlem Zitavského 1178, 156 00 Praha,
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem,
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. SBS 13298/2020/ CBU-21,
takto:

L. Zaloba se zamita.

I.  Z4dny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se vtasnou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5.
2020, ¢.j. SBS 13298/2020/CBU-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
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rozhodnuti Obvodniho bafiského Gfadu pro tizemi kraje Usteckého (dile jen ,obvodni
bansky G¥ad®) ze dne 3. 2. 2020, & j. SBS 30245/2018/OBU-04/6 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimz byla podle §27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zdkon®), ve spojeni s §
51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitnuta zadost ze dne 25.9.2018 o vydani predchoziho souhlasu
s prevodem dobyvacich prostord Dobkovicky ev. ¢. 70336 a Litochovice ev. ¢. 70957 (dale
jen ,dobyvaci prostory“) na Zalobkyni. Zalobkyné soutasné navrhla, aby soud zruil
prvostupniové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e nebyla opravnéna podat navrh
na vydani predchoziho souhlasu podle § 27 odst. 7 horniho zdkona, nebot podle evidence
dobyvacich prostori nebyla organizaci opravnénou v dobyvacich prostorech dobyvat,
VeV \4 . 4 . /v v 4 v/ 4 \4
pricemz takovou organizaci byla podle evidence osoba zucastnéna na fizeni. Dodala, ze
ohledné daju evidence dobyvacich prostori vedené podle § 29 odst. 3 horniho zikona
(dale jen .evidence®) neplati presumpce jejich spravnosti, priCemz navrh na vydani
predchoziho souhlasu maze podat 1 organizace ve smyslu § 5a horniho zakona, na kterou
4 / / 4 v . ’ . 2
maji byt dobyvaci prostory prevedeny, tedy organizace dosud neuvedena jako drzitel
dobyvacich prostoru v evidenci. Zduraznila, ze dobyvaci prostory na ni byly prevedeny
smlouvou o prfevodu dobyvacich prostord ze dne 29.5. 1997 spolecnosti CEDIC
Dobkovicky a.s., ktera v rozhodné dobé disponovala dobyvacimi prostory i opravnénim
k dobyvani predmétnych dobyvacich prostort. Zapis v evidenci neodpovida skute¢nosti,
nebot zalobkyné je opravnénou organizaci k dobyvani v predmétnych dobyvacich
prostorach.

Dale uvedla, ze zalovany pfi svém rozhodovani nespravné vychazel ze stanovisek osoby

/v v 4 v/ 4 v/ ./ 4 /& \4 4 v /4 bl
zUlastnéné na fizeni a Ing. R., kteti maji vlastni zajem na udrzeni soucasného stavu, nebot

/ V v 4 v/ 4 v 4 v

osoba zGCastnénd na fizeni uzavrela dne 8. 6. 2001 nezakonnou smlouvu o prevodu
dobyvacich prostor, od niz odvozuje sva prava k dobyvacim prostoram. Zalobkyné
oznaCila za nezakonné rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢ . SBS
31392/2019/CBU-21/2, které dfive napadla spravni zalobou.

Zalobkyn¢ dale sdélila, Ye smlouva o pfevodu dobyvacich prostor ze dne 29. 5. 1997 je
Géinnou verejnopravai smlouvou, pficemz k jeji G¢innosti nebylo zapotfebi predchoziho
souhlasu podle § 27 odst. 7 hornitho zakona. Po uzavreni smlouvy ze dne 29. 5. 1997
nemohla byt zakonné uzavtrena zadna dalsi verejnopravni smlouva o prevodu dobyvacich
prostor bez tucasti zalobkyné. Doplnila, ze zalovany se nezabyval zakonnosti smluv o
prevodu dobyvacich prostor uzavienych zejména Ing. R. ani splnénim dalsich podminek -
charakter organizaci prevodce a nabyvatele podle § 5a horntho zakona.

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany nespravné dovodil, Ze podminkou 4éinnosti prevodu
dobyvacich prostor ¢i uzavieni verejnopravai smlouvy o prevodu dobyvacich prostor je
podle § 27 odst. 7 horniho zakona predchozi souhlas obvodniho banského Gradu s danym
prevodem, ktery nebyl v pripadé uvedené smlouvy o pfevodu dotlenych dobyvacich
prostor ze dne 29.5.1997 dan. K tomuto tvrzeni dodala, ze opravnéni k dobyvani
dobyvacich prostor je vefejnym pravem, a proto je i smlouva o prevodu téchto prav
smlouvou verejnopravni podle § 159 az § 170 spravatho radu, a to bez ohledu na dobu
uzavreni s ohledem na § 182 odst. 2 spravniho radu. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné
poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Cdo 81/2015-
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244, a usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zvlastni senat®),
ze dne 14.12.2017, ¢ j. Konf 18/2016. Zdudraznila, ze jelikoz predchozi souhlas
s prevodem dobyvacich prostor neni zakonnou podminkou t¢innosti smlouvy o prevodu
dobyvacich prostor, nic nebrani spravnim Gfadim, aby souhlas s prevodem dle § 27 odst. 7
horniho zakona zalobkyni vydaly. Bez predchoziho souhlasu dle § 27 odst. 7 horniho
zakona nelze toliko zahajit dobyvani vyhradniho loziska, nebot bez souhlasu nelze vydat
rozhodnuti, kterym je zahajeni dobyvani podminéno. Na podporu svého tvrzeni
zalobkyné poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 15 Cmo
11/2013-156, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2015, & j. 15 A 137/2013-123.

Zalobkyné sdélila, Ye u vefejnopravnich smluv nelze uvaZovat o jejich platnosti &
neplatnosti, a to s ohledem na § 170 spravniho fadu, ktery vylucuje aplikaci ustanoveni o
neplatnosti pravnich jednani u vefejnopravnich smluv. Dodala, ze zajem na ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi je zarucen postupem podle § 165 spravniho tadu, dle néhoz
1ze nezakonné uzavienou smlouvu o prevodu dobyvacich prostor zrusit napft. v pripadé, ze
byla smlouva uzavtena mezi subjekty, které nejsou organizacemi dle § 5a horniho zakona.

Nasledné zalobkyné podotkla, ze v pfipadé, ze by pro prevod dobyvacich prostor musel
byt dan predchozi souhlas obvodniho barského Gradu dle § 27 odst. 7 horniho zakona,
nebyly by dotéené dobyvaci prostory nikdy prevedeny na odlisnou organizaci od
organizace, pro kterou byly ptivodné vymezeny - Kamenolom Dobkovicky, statni podnik,
ICO: 14865190, jelikoZ banské tGrady nikdy nedaly predchozi souhlas dle § 27 odst. 7
horniho zakona s pfevodem dotéenych dobyvacich prostor v ramci privatiza¢niho procesu
od uvedeného statnitho podniku na spoleénost A. G. Service s.r.o., ICO: 47282550, a na
Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely, ICO: 16406532, na zikladé smlouvy o prodeji
podniku ze dne 15. 1. 1995 uzavfené s Fondem nirodniho majetku Ceské republiky.
Zduraznila, Ze na uvedeny prevod dotenych dobyvacich prostor nebyl aplikovatelny § 15a
zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni
G¢inném do 30. 4. 2000 (dale jen ,privatizacni zakon®), jelikoz dobyvaci prostory jako jina
majetkova prava nebyly souclasti podniku prevadéného smlouvou o prevodu podniku ze
dne 15. 1. 1995. Doplnila, ze dotéené dobyvaci prostory tak nikdy nebyly smlouvou
o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 ani zadnou jinou smlouvou nalezité privatizovany a
nalei stile Ceské republice.

Zalobkyné uvedla, Ze rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 9. 12. 2015, & j. 22 Cdo 81/2015-
244, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2018, jichz se zalovany
v napadeném rozhodnuti dovolaval, podporuji jeji zavér o tom, ze dobyvaci prava jsou
prava verejna a smlouva o prevodu dobyvacich prostor dle § 27 odst. 7 horniho zakona je
verejnopravni smlouvou podléhajici rezimu § 159 a nasl. spravniho radu s ohledem na jeho
§ 182 odst. 2. Zalobkyné zdtraznila, ¥e zuvedenych rozsudkd vyplyvajici zavér, Ze
opravnéni k dobyvani je vefejnym pravem, implikuje, ze prevod takového verejného prava
je uskuteCnovan na zakladé verejnopravni smlouvy. Soudasné odmitla, ze by rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. ). 4 As 242/2015-38, Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2050/2011, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo
129/2010-512, podporovaly zavér zalovaného, ze smlouva o prevodu dobyvacich prostor
dle § 27 odst. 7 horniho zakona ma soukromopravni charakter.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze pro aplikaci Gipravy vefejnopravnich
smluv podle spravaiho fadu nebyla splnéna podminka dle § 164 odst. 3 spravniho radu, dle
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niz je verejnopravni smlouva uzavfena az po pravni moci predchazejictho souhlasu
udéleného obvodnim barskym dfadem dle § 27 odst. 7 horniho zdkona. Zdtraznila, zZe
uvedeny predchazejici souhlas je toliko deklaratorni a neni podminkou prevodu
dobyvacich prostor.

Zalobkyné sdélila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stranil osobé z(c¢astnéné na tizeni,
kdyz dovodil existenci jmy pouze na jeji strané. Podotkla, Zze nelze argumentovat
M 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ v v, 7/
ochranou pokojného stavu a ztratou osoby zuclastnéné na rizeni v pripadé odnéti
dobyvacich prav, kdyz od roku 2001 generuje ro¢né vynosy v radech miliond korun
v / v / Vv v 4 v/ 4 oV / 4 7V \4 / 4
Ceskych. Dodala, ze osoba zGcastnéna na fizeni nemuze byt v dobré vire, ze dobyvact
4 ’ v 4 v /4 vV . 4 4 \4
prostory ziskala na zakladé v souladu se zakonem uzavrené vefejnopravni smlouvy, kdyz
dobyvaci prostory ziskala za zcela neodpovidajici financni protiplnéni, coz zalobkyné
navrhla dolozit znaleckym posudkem RNDr. Michala Hameta ¢. 34/3/04.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Dale
zrekapituloval prubéh predchazejictho spravniho ftizeni a pripomnél oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze hlavnim dévodem, pro¢ nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni ptredchoziho souhlasu s pfevodem dobyvacich
prostor dle § 27 odst. 7 horniho zikona, je skutecnost, ze od roku 2001 je organizaci
opravnénou k dobyvani dobyvacich prostor osoba zGcastnénia na tizeni, a nikoliv
spole¢nost CEDIC Dobkovi¢ky a.s., pridem? osoba zdastnéni na Hzeni s pfevodem
dotéenych dobyvacich prostor na Zalobkyni nesouhlasi. Zalovany souhlasil stim, Ze
evidence dobyvacich prostor ma toliko deklaratorni charakter, a nikoliv konstitutivni.
Dodal, ze zalobkyné pozadala o vydani souhlasu se smlouvou o pfevodu dobyvacich
prostor ze dne 29.5.1997 dle § 27 odst. 7 horniho zakona az v nyni projednavaném
spravnim rizeni (rok 2018), a tudiz nemohla byt pred tim zapsana v evidenci jako drzitelka
opravnéni k dobyvani predmétnych dobyvacich prostor, jelikoz ji zadny souhlas nebyl
udélen. Zalovany zdtraznil, Ze pro platny prevod dobyvacich prostort je tfeba splnit t¥i
podminky - prevod se muze uskute¢nit pouze mezi organizacemi dle § 5a horniho zakona,
s prevodem musi vyslovit souhlas (lze 1 zpétné) obvodni bansky urad a prevod se muze
uskutecnit jen na zakladé smlouvy uzaviené mezi drzitelem a nabyvatelem dobyvacich
prostort. Zalovany podotkl, Ze rozhodnuti, jim% se udéluje souhlas s pfevodem dobyvacich
prostor, ma konstitutivni povahu a teprve tento souhlas umoznuje realizovat prevod
dobyvacich prostort.

Zalovany dale sdélil, Ze spole¢nost CEDIC Dobkovitky a.s. uzaviela smlouvu s osobou
zlastnénou na fizeni o prevodu dobyvacich prostor v roce 2001, pfiemz k tomuto
v v / v/ \4 / v i 4 M 4
prevodu byl udélen pravomocny souhlas, ¢imz byl dany prevod realizovan a organizaci
4 v / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v 7,
opravnénou k dobyvani se stala osoba zGcastnénd na tizeni. Pokud se zalobkyné citila
opravnénou drzitelkou dobyvacich prostor od roku 1997 do 2018 (od uzavfeni smlouvy do
jejiho predlozeni k udéleni souhlasu), musela by béhem daného obdobi plnit povinnosti
’ ’ v . o - . ’ ’ v ve .
plynouci z hornich prfedpist, zejména platit Ghradu z dobyvacich prostor, coz necinila.
Uvedenou povinnost od roku 2001 dosud vsak plnila osoba z(c¢astnéna na fizeni. Zalovany
sdélil, ze Gprava verejnopravnich smluv, na kterou zalobkyné poukazovala, zadala platit az
od roku 2006, pricemz osoba zalastnéna na fizeni nabyla opravnéni k dobyvacim
o eV A% /. v - 4 4 4 4
prostorum jiz v roce 2001. Tudiz danou upravu verejnopravnich smluv nebylo ve spravnim
fizeni mozné nikterak aplikovat. A i1 kdyby byla na smlouvu zalobkyné aplikovana dfivéjsi
pravni uprava § 170 spravniho fadu, podle § 47 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
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ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,OZ%), tak by dlinky smlouvy o prevodu
dobyvacich prostorti ze dne 29. 5. 1997 zanikly tfi roky poté, tedy ke dni 29. 5. 2000.
Dodal, Ze privatizace dobyvacich prostor spolecnosti A. G. Service s.r.o. probihala
v rezimu § 15a privatiza¢niho zakona, a tudiz dany ptevod nevyzadoval souhlas obvodniho
banského aradu dle § 27 odst. 7 horniho zakona. Nasledujici pfevody dobyvacich prostor
v$ak jiz tomuto zvlastnimu rezimu nepodléhaly a souhlas vyzadovaly.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé toliko zopakoval
nespravné zavéry obsazené v prvostupriovém a napadeném rozhodnuti a dale zopakovala
své zalobni namitky.

Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na rizeni navrhla, aby soud Zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni. Nejprve konstatovala, ze zalobkyni nesvédéi pravo
k dobyvacim prostorim a neni organizaci opravnénou zadat vydani predchoziho souhlasu
dle § 27 odst. 7 horniho zakona, a to s ohledem na zavéry rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
11. 2019, & j. SBS 31392/2019/CBU-21/2, jim? Zalovany zamitl adost Zalobkyné na
urcent, ze je opravnénou drzitelkou prav k dobyvacim prostorim, pri¢emz soucasné urcil,
ze opravnénym drzitelem dobyvacich prostor je osoba zGcastnéna na fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni nesouhlasila s namitkou, Ze souhlas dle § 27 odst. 7 horniho
zakona neni podminkou k uzavieni smlouvy o prevodu dobyvacich prostori. Dodala, ze
prevod dobyvaciho prostoru je smiSenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou
verejnopravni ingerenci. Samotny pfevod se uskuteériuje na zakladé smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru, ale platnost a Glinnost prevodu prav k dobyvacim prostorim,
nikoliv smlouvy samotné, je podminéna vydanim predchoziho souhlasu spravniho organu,
ve kterém stanovuje obvodni bansky tGrad podminky k uskutecnéni prevodu (kontrola
opravnéni k provadéni hornické ¢innosti, finanéni rezervy k zajisténi vyporadani dalnich
skod a k sanaci a rekultivaci krajiny zasazené tézbou). Na podporu svého tvrzeni poukazala
na zivéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.10. 2015, & j. 15 A
137/2013-123, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014.
K problematice vefejnopravnich smluv osoba zicastnéna na rizeni uvedla, ze v takovém
pripadé by byl aplikovan § 170 spravniho radu a podle § 47 OZ by tak po uplynuti trileté
prekluzivni lhtty, tedy ke dni 29. 5. 2000, kdy zalobkyné nepredlozila smlouvu o prevodu
dobyvacich prostor k udéleni souhlasu dle § 27 odst. 7 horniho zdkona, doslo k odstoupeni
od této smlouvy a k zaniku pravnich G¢inku této smlouvy.

Osoba zuclastnéna na rizeni nesouhlasila snamitkou, ze dobyvaci prostory nebyly
predmétem prevodu smlouvy ¢. 058/1995 o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 mezi
spolecnosti A.G. Service s.r.o. a Ing. Liborem Veselym jako nabyvateli a Fondem
narodniho majetku Ceské republiky jako prodavajicim. Zdtraznila, Ze pfedmétem uvedené
smlouvy byl prodej podniku, tedy véci hromadné, jejiz soucasti byly i dobyvaci prostory.
Zaroven $lo o privatizalni prodej statnitho majetku v rezimu § 15a privatizacniho zakona,
ktery zarucoval kontinuitu provozu podniku tim, ze nabyvatel podniku mohl pokracovat
v podnikatelskych ¢innostech ptivodniho vlastnika jeden rok po privatizaci bez potreby
opatrovat si jinak zakonem vyzadovana povoleni ¢i souhlasy. Na nasledujici prodeje
podniku se jiz tento vyjimelny rezim nevztahoval. Predmétné dobyvaci prostory tedy
nebyly prodany jako samostatné véci, ale jako soudast prodavaného podniku (véci
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hromadné). Na podporu svého tvrzeni poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21. 2.
2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, a ze dne 25. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2724/2007.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 11. 1. 2023 pravni zastupce zalobkyné trval na
podané Zalobé a v plném rozsahu odkazal na jeji pisemné znéni. Zalovany trval na
zamitnuti zaloby pro nedGvodnost, ptricemz odkazal na obsah vyjadfeni k zalobe,
napadeného a prvostuptiového rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 15 A 162/2019-80. Pravni zastupce osoby zalastnéné na
fizeni odkazal na obsah svého vyjadfeni. Pravni zastupce zalobkyné k dotazu soudu sdélil,
ze jiz netrva na provedeni navrzeného dukazu znaleckym posudkem RNDr. Michala
Hameta ¢. 34/3/04.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v /7 ./ 1V ’ / ’
jen ,s. f. s.%), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
’ c Ve Vel 17V / ’ ) .7 .
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval nesouhlasem zalobkyné s oduvodnénim rozhodnuti, ze zalobkyné
nebyla opravnéna podat navrh na vydani predchoziho souhlasu podle § 27 odst. 7 horniho
zakona, nebot podle evidence dobyvacich prostori nebyla organizaci opravnénou
v dobyvacich prostorech dobyvat, pfi¢emz takovou organizaci byla podle evidence osoba
zGlastnéna na rizeni.

K této namitce soud toliko konstatuje, ze rozporované odivodnéni nebylo obsahem ani
napadeného, ani prvostupniového rozhodnuti, nybrz zruseného rozhodnuti obvodniho
banského Gradu ze dne 12. 11. 2018, & j. SBS/30245/2018/OBU-04/1, které zrusil Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, &. j. SBS 03286/2019/CBU-21. Pfedmétni nimitka tedy
vubec nesméfovala proti divodim napadeného ¢i prvostupniového rozhodnuti, a soud se jt
proto nezabyval.

Pro vyporadani dalSich zalobnich namitek povazuje soud za vhodné zduraznit nasledujici
skutednosti. Prezkoumavané spravni rizeni bylo zahajeno na zadost zalobkyné ze dne 25.
9. 2018 o vydani predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostor na zalobkyni
smlouvou o prevodu dobyvacich prostor ze dne 29. 5. 1997. Predmétem spravniho fizeni
tedy bylo udéleni predchoziho souhlasu obvodnim banskym dfadem dle § 27 odst. 7
horntho zakona s prevodem dobyvacich prostor na zakladé smlouvy ze dne 29. 5. 1997.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K podminénosti nalezitého pfevodu dobyvacich prostor udélenim predchoziho souhlasu
obvodnim banskym tfadem soud konstatuje nasledujici.

Dle § 27 odst. 7 horniho zakona, ve znéni G¢inném do 21. 11. 2000, platilo, Ze organizace
muze smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu
obvodniho banského aradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o trileté lhtité pro pozadani o povoleni
hornické Cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvactho prostoru, dolozené
stejnopisem smlouvy, oznami prevadéjici organizace obvodnimu banskému uradu
(zvyraznéni doplnil soud).

Dle § 5a horniho zakona, ve znéni G¢inném do 21. 11. 2000, plati, ze pravnické a fyzické
osoby, které v ramci podnikatelské Cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou
hornickou Cinnost, se povazuji za organizace podle tohoto zakona.

V posuzovaném ptipadé zalobkyné namitala, ze uvedeny souhlas dle § 27 odst. 7 horniho
zakona ma toliko deklaratorni povahu a slouzi pouze k zaevidovani pfevodu dobyvacich
prostor, aniz by byl podminkou samotného prevodu.

Soud povazuje znéni prvni véty Casti pred sttednikem § 27 odst. 7 horniho zakona za jasné,
srozumitelné a bezrozporné. Uvedené ustanoveni vyzaduje mj. pro nalezité prevedeni
dobyvacich prostor z prevadéjici organizace na nabyvajici organizaci souhlas obvodniho
banského wradu. Pokud nebyl pozadovany souhlas obvodnim banskym Gfadem
s prevodem dotéenych dobyvacich prostor udélen, k prevodu nedoslo. Udéleni souhlasu
neni pouhou formalitou, nybrz pojistnym mechanismem, kterym obvodni bansky urad
stanovuje podminky pfevodu, napf. povinnost k vytvafeni finanénich rezerv k sanaci a
rekultivaci pozemku dotlenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zdkona) a k vyporadani
dulnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona), jak vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 186/2014-50, odst. 20 (podrobnéji se
k podminkam prevodu dobyvacich prostor zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 10.
5. 2017, ¢. 3. 15 A 3/2015-68, na str. 4 a 5). Uvedenou zalobni namitku tedy soud shledal
nedtvodnou.

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se povahy smlouvy o prevodu
dobyvacich prostor, nebot zalobkyné namitala jeji vetejnopravni povahu, zatimco spravni
organy ji povazovaly za smlouvu soukromoprivni povahy. Zalobkyné své tvrzeni o
verejnopravni povaze smlouvy o prevodu dobyvacich prostor podlozila odkazem na

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12. 2015, ¢.5.22 Cdo 81/2015-244, a usneseni
zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016.

Soud konstatuje, ze zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016,
nestanovil, ze smlouva o prevodu dobyvacich prostor je verejnopravni povahy, nybrz
toliko konstatoval, ze k rozhodovani o pravech k dobyvacim prostorim jsou povolany
obvodni banské Grady, nebot obvodni banské Grady rozhoduji o stanoveni, zméné i
zruseni dobyvaciho prostoru, a tudiz rozhoduji téz o pravech k dobyvacim prostorim,
nebot tato prava zakladaji, méni ¢i rusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobkyni uvadéném rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Cdo 81/2015-244, Nejvyssi
soud mj. uvedl: ,O stanoveni, zméné a zruseni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni barisky
urad spravnim aktem [§ 27 odst. 1 horniho zikona a § 41 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 61/1988
Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni barské spravé (dale téZ jen ,zakon o hornické
Cinnosti)] a jeho rozhodnutim dochizi ke wvzniku, zméné nebo ziniku verejnych prav
vztabujicich se k dobyvacimu prostoru. Prava vztahujici se k dobyvacimu prostoru lze sice
smluvné prevést na jinou organizaci podle § 27 odst. 7 hornibho zdikona, nicméné k tomuto
prevodu se vyZaduje predchozi soublas obvodniho bariského iiradu. JelikoZ obsabem takové
smlouvy je prevod vereinych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny v
rozhodnuti obvodniho bariského viradu, jednd se o verenopravni smlouvu o prevodu nebo
zprisobu vykonu verejnych subjektivnich priv a povinnosti podle § 162 spravnibo 7adu, coZ
vyslovné pripousti 1 odbornd literatura (k tomu srovnej : Jemelka, L. - Pondélnickovd, K. -
Bobadlo, D. : Spravni vad. Komenta?, 4. Vyddni, Prabha, C. H. Beck, 2013, str. 686; Jemelka, L.
- Slovicek, |. : Verejnopravni smlouvy, Pravni rozbledy, 2007, & 11, str. 398).

Smlowva o prevodu dobyvacibho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona tak je vereinopravni
smlouvou ve smyslu § 162 spravniho 7ddu, na kterou dopadd piisobnost spravnibo vddu v Cisti
paté. Aplikovatelnost spravniho 7adu do poméri téchto smiuv vyplyvi i z § 41 horniho zdkona,
ktery vymezuje vyluky vylucujici obecnou aplikovatelnost predpisii o spravnim vizeni pouze v
pripadé vizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 324.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Soud vsak konstatuje, ze prevazujici praxe spravnich soudd dovodila soukromopravni
povahu smlouvy o prevodu dobyvacich prostor s vyraznymi verejnopravnimi prvky.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, v odst.
19, uvedl: ,Nad ramec vyse uvedeného musi Nejuvyssi spravni soud konstatovat, Ze ustanoveni §
27 odst. 7 hornibho zikona se vztahuje k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke
smlouvé, jak obsihle dovozuje stéZovatelka. Obvodni barisky #rad tedy nevyddvai soublas ke
smlouvé o prevodu, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoZ
zdakladé dochdzi ke zméné prav a povinnosti dotcenych scastniki. Obvodni barisky srad tedy
vyddvd soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené veceno, kdo naddle
bude opravnénou organizaci ve smyslu horniho zakona. Tento prevod dobyvaciho prostoru
podle citovaného ustanoveni sice miize byt pouze smluvni, aviak z toho nelze dovozovat, Ze
must byt stanovena presnd posloupnost v podobé soublasu obvodniho bariského iradu, uzavieni
vlastni smlouvy a prevod dobyvaciho prostoru. Prevod dobyvaciho prostoru mezi organizacemi
sice musi byt v casové souvislosti na poslednim misté, avsak to nijak nevylucuje, aby byla
poddna Zddost o vysloveni soublasu s timto prevodem, jehoz prilohou bude jiz uzaviend smlouva
o tomto prevodu dobyvaciho prostoru, ktera bude na wudéleni tohoto soublasu patricnym
zpusobem navdzana.“

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2015, €. j. 9 As 186/2014-50, v odst.
20, uvedl: ,Prevod dobyvaciho prostoru je smisenym institutem soukromoprdavni povahy
s vyraznou _vereinopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 hornibo zdikona). Samotny prevod se
uskutecriuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni této smlouvy
je_podminéno vyddinim predchozibo soublasu, ve kterém stanovuje obvodni barsky i#rad
podminky k uskutecnéni prevodu. Jednou z nich je i povinnost k vyrvireni financnich rezerv
k sanaci a rekultivaci pozemkii dotéenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zikona) a k vyporidani
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ditlnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zdakona) podle pravidel platné pravni svipravy. Tvorbu
financnich rezerv mimo horni zakon upravuje dale i zakon o rezervich. Rozdil v pristupu obou
zdkoni k otdzce rezerv spocivd vtom, Ze zatimco smyslem prislusmych ustanoveni horniho
zdkona je vytvareni chranénych financnich prostiedki pro odstrariovani externalit spojenych
s tézbou, smyslem zdkona o rezervdch je vymezeni zpusobu tvorby a vyse rezerv pro cely
vypoctu zdkladu dané z prijmi. Polemika stéZovatelky s vyroky krajského soudu tykajicimi se
vztabu mezi obéma predpisy je nerelevantni. Zavéry spravnich organi a krajského soudu totiz
obstoji z dile nvedenych divodi.” (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, ¢. j. 4 As 83/2014-38).

Soud uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve svych Gvahach o soukromopravni povaze smlouvy
o prevodu dobyvacich prostor dle § 27 odst. 7 horniho zdkona na rozdil od Nejvyssiho
soudu podrobnéji rozebral pfedmétnou materii a rozlisuje mezi soukromopravni smlouvou
a verejnopravnim opravnénim k dobyvacim prostoram (k némuz je zapotrebi souhlas
obvodniho banského Gradu), které je predmétem uvedené soukromopravni smlouvy, ale
nikoliv vSak jeji jedinou nalezitosti, a proto nelze vefejnopravni opravnéni plné
ztotoznovat se smlouvou, a ¢init z ni tak smlouvu vyhradné vefejnopravni. Soud tedy
neprisveddil ani této zalobni namitce, nebot se ztotoznil se soukromopravnim pojetim
prevodu dobyvacich prostor s vyraznou vefejnopravni ingerenci, jak jej vymezil ve své
judikature Nejvyssi spravai soud.

Zalobkyné dile namitla, %e osoba z(lastnéni na fzeni nebyla opravnéni k dobyvani
dotéenych dobyvacich prostor, jelikoz na pocatku prevodniho fetézce (na jehoz konci méla
byt osoba zuclastnéna na rizeni) pfi prevodu dotéenych dobyvacich prostor ze statniho
podniku Kamenolom Dobkovicky smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 na
spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely nebyl dan
batiskymi Gfady souhlas dle §27 odst. 7 horntho zikona. Zalobkyné zd@raznila, Ze na
uvedeny prevod dotlenych dobyvacich prostor nebyl aplikovatelny § 15a privatizaéniho
zakona, jelikoz dobyvaci prostory jako jina majetkova prava nebyly soudasti podniku
prevadéného smlouvou o prevodu podniku ze dne 15. 1. 1995. Dotéené dobyvaci prostory
tak nikdy nebyly smlouvou o prodeji podniku ze dne 15.1.1995 ani zadnou jinou
smlouvou naleZité privatizovany a nalez{ stale Ceské republice.

Podstatou namitky je pravni otazka, zda pfi privatizaci majetku statniho podniku
Kamenolom Dobkovi¢ky od Fondu nirodniho majetku Ceské republiky do vlastnictvi
spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely byla soudasti
privatizovaného majetku i dobyvaci prava k dotéenym dobyvacim prostorim dle § 15a
privatizacniho zakona, ackoliv k pfevodu nebyl udélen souhlas prislusSnym banskym
tradem dle § 27 odst. 7 horniho zakona. O skutkovém stavu véci nebylo ve véci sporu.

Dle § 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném do 1. 7. 1995 plati, ze
podnikem se pro Ucely tohoto zakona rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patti podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji
tomuto ucelu slouzit.

Dle § 15a odst. 1 privatizacniho zakona plati, ze po dobu jednoho roku od uzavfeni
smlouvy o prodeji majetku privatizovaného podniku nebo o vkladu majetku
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privatizovaného podniku do obchodni spole¢nosti od vzniku této obchodni spolecnosti
muze nabyvatel podnikat v rozsahu, ve kterém k tomu byl opravnén tento podnik. Pti
prodeji nebo vkladu organizacni slozky privatizovaného podniku prechazi obdobné na
nabyvatele opravnéni podnikat v rozsahu ¢innosti organizacni slozky.

Soud konstatuje, ze uvedené ustanoveni privatizatniho zakona mélo zajistit kontinuitu
i M / i ] . e M V4 \4 M Ve v 4 Vv
privatizovanych podnikd, jejich organizacnich slozek a majetku pri prechodu z centralné
4 4 M v 4 . / V v /4
planované ekonomiky na trzni ekonomiku. Pro tento ucel bylo stanoveno prechodné
ro¢ni obdobi, ve kterém mohl nabyvatel podnikat v nezménéném rozsahu jako ptvodni
nabyvany podnik.

S ohledem na vySe predestfené soud konstatuje, ze do rozsahu podnikani dle § 15a odst. 1
privatizacniho zakona nalezela i dobyvaci prava k dotéenym dobyvacim prostoram dle
horniho zakona, nebot jejich dispozice podstatnym zpusobem predurcovala hospodarské
fungovani a provoz privatizovaného statntho podniku Kamenolom Dobkovicky.
V posuzovaném pripadé byl tedy § 15a odst. 1 privatiza¢niho zakona ve vztahu speciality k
§ 27 odst. 7 horniho zakona, asouhlas prislusného banského wradu tak nebyl v onom
privatizatnim prevodu opravnéni k dotCenym dobyvacim prostorim vyzadovan.
Spolec¢nosti A. G. Service s. r. 0. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely nabyly dotéené
dobyvaci prostory smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 a v uvedené zakonné
lhtté jednoho roku dle § 15a odst. 1 privatiza¢niho zakona smlouvou o prevodu ze dne 6.
4. 1995 prevedli dotéené dobyvaci prostory na spoleénost CEDIC Dobkovitky a. s. Soud
tedy neprisvéddil ani zalobni namitce, ze dotéené dobyvaci prostory nikdy nebyly nalezité
privatizovany a doposud nalezi Ceské republice.

Zalobkyné¢ dile oznalila za nezikonné rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019,
& j. SBS 31392/2019/CBU-21/2, které napadla spravni Zalobou. K tomuto soud toliko
konstatuje, ze uvedené rozhodnuti zdejsi soud prezkoumal v rizeni vedeném pod sp. zn. 15
A 162/2019, pti¢em? zalobu Zalobkyné zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2022. Zalobkyné
uvedeny rozsudek napadla kasacni stiznosti, o které nebylo dosud Nejvyssim spravnim
soudem rozhodnuto.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany pti svém rozhodovani nespravné vychazel
ze stanovisek osoby zGclastnéné na fizeni a Ing. R., kteti méli vlastni zajem na udrzeni
soucasného stavu, nebot osoba zGc¢astnéna na fizeni uzavrela dne 8. 6. 2001 nezakonnou
smlouvu o prevodu dobyvacich prostor. Rovnéz mél zalovany pochybit, kdyz dovodil
existenci ujmy pouze na strané osoby ztcastnéné na rizeni. Dodala, Ze osoba zic¢astnéna na
fizeni nemuze byt v dobré vire, ze dobyvaci prostory ziskala na zakladé v souladu se
zakonem uzavrené verejnopravni smlouvy, kdyz dobyvaci prostory ziskala za zcela
neodpovidajici financni protiplnéni.

K uvedené namitce soud uvadi, ze stézejnim divodem zamitnuti zadosti zalobkyné
ze dne 25.9. 2018 o vydani predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostora byla
skuteénost, ze opravnény vlastnik dobyvacich prostor v dobé podani zadosti (osoba
zalastnéna na rtizeni) nesouhlasil spfevodem navrhovanym zalobkyni (str. 3
prvostupniového rozhodnuti). Podle soudu je nesouhlas soucasného vlastnika s prevodem
dobyvacich prostort dostatecny diavod pro zamitnuti zadosti zalobkyné (§ 51 odst. 3
4 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 4
spravniho radu), a tedy neni vadou, ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely
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4 v </ v 4 / Vv v /4 v/ 4 </ v 4 4 4 4 Ve
pravé z vyjadfeni osoby zlcastnéné na tizeni. Z vyjadteni Ing. Z. R. spravni orginy pti
svém rozhodovani nikterak nevychazely, jak uvedl ostatné obvodni barnsky Grad v odst. 2
na str. 2 prvostupnového rozhodnuti.

Nutno rovnéz zdlraznit, ze zalobkyné podala zadost o udéleni souhlasu s prevodem v roce
2018, pricemz tento souhlas zadala ke smlouvé o prevodu z roku 1997. Prestoze zakon
nestanovi zadnou lhiitu, v niz je tfeba predlozit smlouvu o prevodu dobyvacich prostor
4 o 4 4 7V /4 4 v/ v 4 4
organum statni banské spravy, pozadat o souhlas s prevodem dobyvacich prostor po 21
letech povazuje soud za velmi nestandardni. S ohledem na uvedené pak rovnéz nelze
prisvédcit zalobni namitce, ze zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti dovodil vznik
potencialni 4jmy zpochybnénim soucasného stavu toliko na strané osoby zcastnéné na
4 4 v M 4 v / 4 ) i / M vV Vv
fizeni, kdyz tato je opravnéna k dobyvacim prostorim od roku 2001. Jinymi slovy feceno,
\4 / 4 v M v v/ 4 v 4 v /4
zalovany spravné dovodil, ze pripadné zpochybnéni soucasného stavu od roku 1997, tedy
od Gdajného prevodu dobyvacich prostor na zalobkyni, by zpusobilo majetkovou Gjmu
v v/ v /v v 4 v/ 4 v v / \4 4
predevsim osobé z(castnéné na fizeni. Jednalo se vsak o doplinkovou uvahu zalovaného,
bl o 4 /7 N7/ Vv v / Vv v / v/ 4
nebot divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné byl nesouhlas osoby zucastnéné na fizent
s prevodem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch
v 4 v/ 4 4 4 M / vV /7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravaiho spisu

nevznikly.

Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II rozsudku),
> /7 \4 v/ 4 M i i /v ./ 4 .
nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly,

a ani nebyly ve véci dany dtvody zvlastniho ztetele hodné, aby ji soud na navrh pfiznal
nahradu dalSich naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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