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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyné: AUTOSCOUT 24 s.r.0., v likvidaci, IC 03234487
sidlem Rybna 716/24, Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Pribram

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢&. j. 10259/22/5300-21441-708995
takro:

I.  Zaloba se zamit.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt izeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) - dodate¢ny
platebni vymér ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4828006/21/2001-52521-110858. Timto byla
zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za zdanovaci obdobi kvéten
2018 ve vysi 537 041 K¢ a soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 107 408 K¢.
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. Zalobkyné v podaném souhrnném hliSeni a datiovém ptiznini za predmétné zdatiovaci
obdobi na f. 20 uvedla plnéni ve vysi 2 557 340 K¢ spocivajici ve ctyrech dodavkach zbozi
do jiného ¢lenského statu pro spole¢nost SCANDIO IMPEX LIMITED PARTNERSHIP
(dale jen ,SCANDIO®). Predmétné dodavky vykazala jako plnéni osvobozené od dané
podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
»ZDPH). Podle danovych organt zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané
s narokem na odpocet, nebot neprokazala, ze predmétné zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do jiného Clenského staitu - Polska. I pres vyzvu spravce dané
k podani dodate¢ného dariového priznani je zalobkyné sama nepodala, proto spravce dané
ptistoupil k doméreni DPH z téchto plnéni.

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovany v napadeném rozhodnuti stru¢né zrekapituloval skutkovy stav, shrnul odvolaci
4 i 4 4 4 4 v o /4 i v/ 4 4 4 4 M
namitky a popsal pravni zaklad posuzované véci. V ramci vyporadani odvolacich namitek
uvedl, ze pro pfiznani naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu musi byt splnény tfi hmotnépravni podminky. Konstatoval, ze dvé znich byly
v posuzované véci splnény (podminka, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik musi byt
v Ve M 4 v A4 4 / 4 v M /
prevedeno na porizovatele, i podminka, ze zbozi musi byt dodano osobé registrované
k dani v jiném clenském staté - SCANDIO disponovala polskym DIC). Zalovany ovsem
v \4 4 4 v 4 4 v v/ 4 v
mél za to, ze nebylo prokazano splnéni podminky, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno
do jiného clenského statu, nebot zalobkyné neprokazala, odkud, kam a kdy bylo zbozi
prepraveno, ackoli je to ona, kdo tvrdi, ze dodala zbozi do jiného {lenského statu a
uplatriuje osvobozeni od dané pri dodani tohoto zbozi.

. K odvolaci namitce, ze spravce dané nereflektoval formu podnikani zalobkyné spocivajici
M i 4 4 4 i vV Vv v M v
pouze v zisku z provizatho systému dodavek vozidel, procez nelze po zalobkyni pozadovat
hradit DPH z celé ceny vozidel, zalovany uvedl, ze sama zalobkyné uvadi rozporné udaje o
svém vlastnim podnikani. Zalobkyné v dafiovém pfiznani tvrdila, ze dodala do jiného
¢lenského statu zbozi v hodnoté 2 557 340 K¢, zaroven v danovém priznani na t. 3 uvedla,
ze poridila z jiného ¢lenského statu zbozi v hodnoté zakladu dané ve vysi 4 383 609 K¢ a
dan v zakladni sazbé ve vysi 920 558 K¢ (ve stejné vysi si uplatnila i souvisejici narok na
odpocet dané z tohoto plnéni). Nakoupené zbozi pak méla pouzit pro svoji ekonomickou
Ve VeV v o v v 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 4 v/
¢innost, priemz jako uskute¢néna plnéni vykazala pravé plnéni v podobé dodani zbozi do
jiného clenského statu. Spravce dané shodné s zalovanym uplatnény narok na odpocet dané
nerozporoval, zpochybnil jen dodani zbozi do jiného clenského statu. Zalobkyné si pritom
M 4 v . / v vV /4 Ve 4 4 4 /v 4 4 4 4
odporuje tim, ze na jedné strané v danovém priznani a souhrnném hlaseni tvrdi dodani
zbozi do jiného dlenského statu, ale na druhou stranu namita, ze po ni nema byt
pozadovana tthrada DPH z celé ceny vozidel (nebot ji nalezela jen provize).

. Zalovany neprisvéd¢il ani odvolaci nadmitce zalobkyné stran prepjatého formalismu, zjevné
nespravedlnosti a postupu v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,datiovy Fad“). Zalovany setrval na zavéru, ze v prfipadé
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH je to daniovy subjekt, koho tizi
dtikazni bfemeno. Proto, pokud spravce dané pozadoval po zalobkyni dolozeni dikaznich

v o vV /4 M vV v / / 4
prostredkt pro danové subjekty bézné dostupnych, nelze takovy postup povazovat za
prepjaty formalismus. Zalobkyné méla v okamziku vystaveni datového dokladu za
uskuteénéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponovat objektivnimi dikazy o
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pokud si zalobkyné takové dikazni prostredky

.. . / . 4 v \4 /v ’ 4 v v 4
nezajistila, nemohla byt ani v dobré vire, ze prokaze narok na osvobozeni predmétnych
plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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6. Zalovany nerozporoval existenci smluvniho vztahu Zalobkyné se SCANDIO v podobé
komisionarské smlouvy a ani nerozporoval, ze transakce v souvislosti sdodanim
zakoupeného zbozi, prepravou a naslednym pouzitim nebyly soucasti smluvnich
povinnosti zalobkyné a byly provadény komitentem samostatné. To ale podle zalovaného
nic neméni na zavéru, ze dukazni bfemeno stran splnéni podminek osvobozeni podle § 64
ZDPH ti%i Zalobkyni. Zalobkyné méla podle Zalovaného projevit zijem o pribéh
prebirani, predavani a prepravy zbozi. Proto je tfeba plnéni pro spole¢nost SCANDIO ve
vysi 2 557 340 K¢ povazovat za zdanitelné plnéni v tuzemsku.

I1I. Zaloba

7. Zalobkyné uvedla, Ze s datiovymi orginy plné spolupracovala a spolupracuje, kdy? spravci
dané a zalovanému dodala veskeré podklady (faktury, doklady o zaplaceni, dodaci listy a
smlouvy), kterymi prokazala opravnénost narokovanych odpoctt DPH, ¢imz splnila svoji
povinnost ve smyslu § 92 a nasl. dafiového Fadu. Zalobkyné je presvédéena, Ze unesla
dtkazni bremeno i stran splnéni podminky podle § 64 odst. 1 ZDPH, ze zbozi bylo
odeslano z tuzemska do jiného enského stitu. Zalobkyné se p¥i obchodovani chovala
maximalné obez¥etné a zajistila maximum dostupnych dikaznich prostfedkd. Zalobkyné
ptijala veskera dostateCnd opatfeni, aby byla v dobré vire, ze deklarovany odbératel byl
v souladu s § 64 odst. 1 ZDPH v dobé uskute¢néni plnéni osobou registrovanou k dani.

8. Podle zalobkyné spravce dané nemuze svij postup v podobé odmitani naroku na odpocet
DPH oduvodnovat béznymi jevy trhu, jakou je obchodni ¢innost zalobkyné, ktera
nevykazuje nestandardni ¢i pochybné okolnosti (obchod slegalnimi komoditami, radné
vedené Gcetnictvi).

9. Zalobkyné odkizala na komisionatskou smlouvu ze dne 4. 1. 2017, podle které Zalobkyné
pro spole¢nost SCANDIO analyzovala a provérovala stavajici nabidky zbozi na
zahrani¢nich ekonomickych trzich a nakoupila zejména u spole¢nosti UNIFRONT SALES
L.P. (dale jen ,UNIFRONT*) odpovidajici produkt. Prostrednictvim emailu obdrzel klient
faktury za platbu, ve kterych byly uvedeny konkrétni podminky se specifikaci zbozi, cen,
mnozstvi a dalsi podminky; vSechny hospodarske vztahy mezi zalobkyni a prodavajicim
byly reguloviny pouze fakturami. Zalobkyné dale uvedla, Ze po provedeni a splnéni vSech
zavazki s obchodnikem a komitentem (SCANDIO) poskytla prodavajicim za Gcelem
naplnéni ustanoveni 3.1.15 predmétné komisionarské smlouvy vSechny potfebné
informace. Zalobkyné dale uvedla, Ze podle predmétné komisionafské smlouvy to byla
SCANDIO, kdo byl povinen nezavisle na zalobkyni obdrzet a prevzit zbozi od prodejce.
Presto i tak na jeji strané nedoslo k pochybnostem o prepravé vozidel, kdyz veskery nakup
a prodej byl realizovan. O dalsich ekonomickych vztazich zejména spoleénosti SCANDIO
ji neni znamo.

10. Zalobkyné byla presvéddena, Ze spravce dané a Zalovany postupovali prepjaté
formalisticky, zdivodnovali zjevnou nespravedlnost, nepfihlédli ke smyslu a Gcéelu pravni
Gpravy a popirali jakoukoliv dobrou viru zalobkyné a trzni ekonomické fungovani.
Spravce dané podle zalobkyné pouze formalisticky aplikoval zakonna ustanoveni bez
zvazeni realnych okolnosti a faktického stavu. Takovy postup zkraceni prav zalobkyné je
vrozporu s § 5 odst. 3 datiového fadu. Zalobkyné dile uvedla, Ze vypolet uvedeny
v platebnim vyméru na DPH je proveden chybné schybnym zatazenim radka dastek.
Uzavfela, ze se vzdy snazila, i pfes omezené zdroje, vynalozit Gsili a svou dobrou viru,
pokud jde o registraci obchodnich partneri k DPH a pfevodu zbozi mezijinymi
Clenskymi staty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné navrhla zru$eni obou spravnich rozhodnuti.
IV. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, Ze Zalobkyné v ramci Zaloby opakované broji proti
tomu, ze ji byl nezakonné odepren narok na odpocet DPH v souvislosti s dodanim zbozi
do jiného c¢lenského statu. Takové tvrzeni ale zalovany odmitl, protoze zalobkyni
uplatnény narok na odpocet DPH ji byl v plné vysi danovymi organy uznan. Co naopak
nebylo zalobkyni pfiznano, je narok na osvobozeni od DPH souvisejici s dodanim zbozi
do jiného clenského statu.

K tvrzeni zalobkyné, Ze prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64
odst. 1 ZDPH zalovany uvedl, ze zalobkyné cituje znéni predmétného ustanoveni
U¢inného azod 1. 9. 2020, které na predmétné transakce v kvétnu 2018 nedopadalo.
Zalovany dale rozvedl, Ze spravce dané nabyl pochybnosti o tom, Ze Zalobkyné splnila
podminky naroku na osvobozeni od DPH z dtivodu, ze SCANDIO zadné pofizeni zbozi
z jiného clenského statu nevykazala a zalobkyné na vyzvu k soulinnosti zadné doklady o
pohybu zbozi nepfedlozila. Zpochybnil pavod dobré viry zalobkyné o tom, ze zbozi
skuteéné opustilo tuzemsko. Zalovany nepovazuje za relevantni tvrzeni Zalobkyné, Ze ta na
zakladé komisionarské smlouvy obstaravala pouze nakupy a prodeje zbozi, ale nikoliv jiz
jeho dodani, prepravu a nasledné pouziti.

Zalovany dale uvedl, ze neni zfejmé, z Ceho zalobkyné vyvozuje poruseni § 5 odst. 3

daftového radu ze strany danovych organt, kdyz po zalobkyni pouze pozadoval
Y y & yz p yalr p P y
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prokazani jejich tvrzeni, pripadné aby své tvrzeni zménila v ramci dodate¢ného danového

ptiznani. Takovy pozadavek nelze povazovat za zjevné nespravedlivy ¢i netimérné

zatézujicl.

K zalobni namitce o v dodatecném platebnim vyméru chybné provedeném vypoctu

/ v 4 v/ o v/ \4 / v v / 4 / v

s chybnym zarazenim radku lastek zalovany uvedl, ze v dodatecném platebnim vymeéru

byly uvedeny toliko rozdily oproti puvodnim Udajim uvedenym zalobkyni v radném

danovém priznani k DPH za predmétné zdanovaci obdobi.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ve své replice ze dne 9. 9. 2022 zalobkyné s odkazem na pfedmétnou komisionafskou
smlouvu poukazala na bézny zprostredkovatelsky vztah se zakladem v komisnim
poplatku, kdy zalobkyné jako komisionar pro SCANDIO jako komitenta vykonavala
pouze predem stanovené povinnosti. Pokud je zfejmé, ze vztah zalobkyné a SCANDIO
byl vztahem navazujicim na dalsi obchodni vztahy, je zalobkyné presvédcena, ze neni
pochyb o realizaci jak vztahu zalobkyné a SCANDIO, tak naslednych navazujicich vztaht
spocCivajicich v dopravé, prepraveé ¢i dodani zbozi. Podle zalobkyné nic nenasvéd¢uje tomu,
ze by zbozi nebylo tadné prepraveno z jednoho ¢lenského statu do jiného, kdyz stejny
obchodni proces zalobkyné aplikuje i u jinych spoleénosti, a nikdy nezaznamenala
problém s tim, Ze by nedoslo k dopravé a realnému predani zbozi.

Zalobkyné zopakovala své presvédéent, Ze predmétné podminky naplnila a jejich naplnéni
dostate¢né prokézala. Zalobkyné neporusila své povinnosti ve vztahu k obezfetnosti
k obchodnim vztahtim a podnikatelské ¢innosti. K tomu dodala, Ze z objektivnich divoda
je ztizena moznost ziskat podklady od tfetich osob, kdyz ty jiz mnohdy nejsou
podnikatelsky cinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v /7 7/ v /4 4 /4 Ve M M /
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprivni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
5.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni jednani.
Zalovany s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobkyné na
zakladé vyzvy soudu ji dorucené dne 1. 9. 2022 nevyjadrila svij nesouhlas s tim, aby bylo
ve véci samé rozhodnuto bez natizeni jednani; v replice pouze zkopirovala pfislusny
odstavec vyzvy a nijak na néj nereagovala. Soud tak ma za to, ze zalobkyné implicitné
souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani. Soud zaroven neshledal potfebu
/ v 4 4 v o v 4 4 o v / 4 4 i
provadét dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladt obsazenych ve spravnim spise
v v V7 4 o 4 4 M 4 /v
(a zalobkyné zadné dikazni navrhy nad jeho ramec nevznasela).

Soud poznamenava, ze pravidla pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
jiného clenského statu doznala na Grovni prava EU jistych zmén a tyto zmény byly
v Ceském pravnim fadu reflektovany zakonem ¢. 343/2020 Sb., kterym s Gcinnosti od 1. 9.
2020 mimo jiné novelizoval § 64 ZDPH. S ohledem na skuteCnost, ze predmétna zména
pravni Upravy nastala pfed vydanim obou spravnich rozhodnuti, zatimco se projednavana
véc vztahuje k daniové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten 2018, musel soud posoudit,
jakou pravni upravu (znéni § 64 ZDPH) bude tfeba na projednavanou véc aplikovat.
Ostatné, soud z podani obou tcastnikt

seznal, ze ani mezi nimi nepanuje v této otazce shoda, kdyz zalobkyné v zalobé cituje

4 7/ / Ve M v / / A v 4 v v
pravni upravu udinnou od 1. 9. 2020, naproti tomu zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
pripomneél, ze je treba na projednavanou véc aplikovat pravai Gpravu Gcinnou v dotéeném
zdanovacim obdobi.

Soud v tomto ohledu poukazuje na prechodna ustanoveni novely, konkrétné na ¢l. V bod
1 zakona ¢. 343/2020 Sb., podle kterého se na danové povinnosti u DPH vzniklé prede
dnem nabyti ulinnosti tohoto zakona, jakoz i na prava a povinnosti s nimi souvisejici,
pouzije ZDPH ve znéni GCinném prede dnem nabyti Gcinnosti nové pravni upravy.
S ohledem na skutecnost, ze podle § 20a odst. 1 ZDPH povinnost priznat dan vznika ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, je treba prisvéddit zalovanému, ze na projednavanou
véc ma byt aplikovan § 64 ZDPH ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢.
343/2020 Sb.

Diive, nez soud pristoupi k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek, pfedesila, zZe
zalobkyné v zasadé bez dalsiho do zaloby pfevzala obsah svych dfivéjsich podani, zejména
odvolani, aniz konkrétné reagovala na jeho vypofadani ze strany zalovaného. Obsah a
kvalita zaloby v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou
soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

V této souvislosti je nutné prisvédéit zalovanému, ze zalobkyné opakované ve svych
podanich broji proti tomu, Ze ji nebyl dafiovymi organy ptiznan narok na odpocet DPH,
ktery vsak neni predmétem nynéjsiho sporu (misty zminuje i otazku dariového podvodu,
byt v projednavané véci je spravcem dané rozporovano naplnéni jedné z hmotnépravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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podminek). Vedle toho pak cituje1§ 64 ZDPH. Soud tedy zduraznuje, ze i pres strohost
zalobnich bodi mu jsou zfejmé skutkové a pravni divody, pro které zalobkyné namita
nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné broji proti dométeni dané za plnéni,
které je podle danovych organt zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, avsak

dle zalobkyné je plnénim osvobozenym od dané podle § 64 ZDPH.

Ve 4 v . v 4 /7 7/ v 4 4
Soud pfi posouzeni véci vySel znasledujicich pro véc relevantnich ustanoveni a
judikatornich zavéra.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) ZDPH se jinym ¢lenskym statem rozumi Gzemi clenského
statu Evropske unie s vyjimkou tuzemska.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH platilo, ze ,dodani zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté
neni predmétem dané“.

Podle § 64 odst. 5 ZDPH v relevantnim znéni platilo, ze dodani zbozi do jiného clenského
statu lze ,prokdzat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi
bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky®.

Zakladem institutu osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie je ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané
z ptidané hodnoty. Uplatnéni institutu osvobozeni od dané s narokem na odpocet je dale
rozvedeno jak v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), tak Nejvyssiho
spravniho soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
dané podle § 64 ZDPH je tfeba kumulativné naplnit tfi podminky: (i.) zbozi musi byt
dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté; (ii.)
zbozi musi byt skutecné odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a (iii.) preprava
zbozi musi byt zajisténa platcem, potizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs 104/2012 - 45; a ze
dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49; ¢i rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-
245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten; ze dne 16. 12.
2010, ve véci C430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién; ze dne 27.
9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsbau ~ GmbH
Rodewisch). Dikazni bremeno ohledné naplnéni téchto podminek lezi s ohledem na §
92 odst. 3 danového radu na osobé povinné k dani, zde tedy na zalobkyni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 104/2012 - 45, bod 31; viz rovnéz
dale).

Podle § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. V § 13 odst. 3 pism. b) ZDPH je stanovena pro dodani zbozi prostfednictvim
komisionare fikce samostatného dodani zbozi mezi komisionafem (zprostfedkovatelem)
a komitentem (klientem) a dale mezi komisionafem a tfeti osobou a naopak, a¢ v tomto
pripadé ve skuteénosti dochazi k dodani zbozi pfimo mezi komitentem a tfeti osobou. Na
zakladé této fikce je tak mozné, aby danovy doklad vidi tieti osobé vystavil vlastnim
jménem komisionat, ktery ale zbozi ve skute¢nosti nedodava, respektive, pokud by dariovy
doklad vystavil, nemohl by si jeho ptijemce bez této fikce vzhledem k neexistenci
zdanitelného plnéni uplatnit narok na odpocdet dané uvedené na tomto dokladu (viz
Brandejs, T. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentar. § 13. Praha: ASPI, 2008).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pro ptiznani naroku na osvobozeni od dané je ovsem nezbytné, aby doslo ke skute¢nému
premisténi (fyzickému pohybu) zbozi mezi clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42
rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi a § 13 odst. 2 ZDPH).
Ptitom plati, Ze formalni vyvezeni zboi mimo tzemi Ceské republiky neni dodanim
zbozi ve smyslu ZDPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8
Afs 78/2012 - 45).

Podstata nynéjsitho sporu spociva vtom, zda zalobkyné splnila jednu z podminek pro
ptiznani naroku na osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle §
64 ZDPH, a to, zda bylo prokazano, ze predmétné plnéni bylo skuteéné prepraveno
z tuzemska do jiného clenského statu. Plati, ze spravce dané musi v takovém pripadé
predné zkoumat, zda danovy subjekt unesl dikazni bfemeno stran splnéni podminek
naroku na osvobozeni, pfed zkoumanim, zda doslo k podvodnému jednani. Soud se proto
v projednavané véci musel zejména zabyvat posouzenim otazky (ne)uneseni dikazniho
bremene zalobkyni; a to vedle posouzeni dalSich zalobnich namitek ve vztahu k postupu
danovych organt. V reakci na jednu ze zalobnich namitek soud dodava, ze danové organy
nezpochybnovaly, ze by k predmétnému plnéni ve smyslu § 13 odst. 1 ve spojeni s § 13
odst. 3 pism. b) ZDPH nedoslo (neni tedy sporné, ze by zalobkyné svym jednanim
neprevedla vlastnické pravo na SCANDIO), ale rozporovaly to, ze fyzicky doslo k dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 13 odst. 2 ZDPH.

V danovém rizeni tizi ve vztahu k jeho danoveé povinnosti bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni danovy subjekt, ktery sva tvrzeni vétsinou prokazuje predlozenim Ucetnictvi ¢i
jinych evidenci a zaznamu (srov. § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého ,,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®).
Zaroven ovsem dle shora uvedeného plati, ze zakladnim znakem plnéni osvobozeného od
DPH je jeho skutecné, nikoliv jen formalni, premisténi mezi Clenskymi staty (téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. . 10 Afs 127/2021 - 70, ¢. 4331/2022 Sb.
NSS). Pokud zalobkyné v projednavané véci v daflovém priznani tvrdila, ze uskutecnila
intrakomunitarni plnéni, a uplatnila tak osvobozeni oddané, byla soucasti jejiho
dtkazniho bfemene podle § 92 odst. 3 danového radu povinnost prokazat, ze zbozi bylo
do Polska z Ceské republiky skuteéné prepraveno a spole¢nosti SCANDIO skutecné
ptijato. Zaroven plati, ze zalobkyni nasledné, pokud by se ji predlozené podklady ukazaly
neprukaznymi, tizilo dikazni bfemeno stran prokazani toho, ze jednala v dobré vire a
prijala vsechna opatreni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana. Jinymi slovy, bylo
na zalobkyni, aby dolozila intrakomunitarni vztah mezi ni a jejim odbératelem v podobé,
ve které byl sjednan a fakturovan (jiz citovany rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 8 Afs
78/2012).

Ackoli podle § 64 odst. 5 ZDPH ,doddni zboZi do jiného clenského statu je mozné prokazat
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenskébo statu, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky”, jako tyto jiné dikazni prostredky
vétsinou nebudou postatovat formalné bezvadné doklady ¢ jiné listiny (opét napf.
rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 8 Afs 78/2012). Pisemné prohlaseni potizovatele je
relevantnim dtkazem tehdy, pokud odpovida zjiSténému skutkovému stavu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, & 2172/2011 Sb.
NSS). Potfeba akcentovat dikazni bfemeno danovych subjektl vychazi i ze skute¢nosti, ze
prechod zbozi pfes hranice mezi ¢lenskymi staty neni pfimo monitorovan, tim spise lezi na
danovych subjektech, aby pfinesly presvédlivé dikazy, ze predmétné zbozi skuteéné
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opustilo tuzemsko (k tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04,
Teleos a dalsi, bod 44.).

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k nasledujicim zavéram.

Predmétné jednani zalobkyné zalozené podle jejiho tvrzeni komisionarskou smlouvou
mélo byt (jak vyplyva z podstaty tohoto institutu) ulinéno jejim jménem na uCet
SCANDIO jako komitenta. V projednavané véci tento vzajemny vztah mél spocivat
v nakupu zbozi komisionarem pro komitenta od treti osoby (zde UNIFRONT) a
komisionar mél poté zajistit, aby se predmétné zbozi dostalo do stéry dispozice komitenta,
ktery ziskal primo od prodavajici treti osoby (nikoliv tedy od komisionare) pravo nakladat
s timto zbozim jako vlastnik. Dochazi tak k pravni fikci dodani zbozi prodavajicim viadi
komisionari, coz pro ucely DPH zejména znamena, ze obé predmétna dodani se povazuji
za samostatna plnéni.

Vyse uvedené mélo dolozit sedm na zakladé vyzvy predlozenych faktur v celkové hodnoté
56 800 EUR, vazicich se k obdobi kvétna 2018. Z kazdé faktury mimo jiné vyplyva, ze
zalobkyné si narokovala provizi za zprostfedkovani prodeje kazdého jednotlivého vozidla
ve vysi 120 EUR (na zakladé predlozenych dokladu v celkove vysi 840 EUR, ktera byla
zahrnuta do celkové dastky 56 800 EUR). Soud dale seznal, Ze na fakturach vystavenych
zalobkyni je jako prodejce a exportér uvedena zalobkyné a jako odbératel (tedy odbératel
komitenta - koncovy zakaznik) je uvedena spolecnost Grand Auto PE se sidlem ve mésté
Lutsk na Ukrajiné (faktura je vystavena dvojjazyéné - v Ceském jazyce a v ukrajinsting).
Vtomto ohledu tak neni pfiléhava argumentace zalobkyné, ze o dalsich obchodnich
vztazich SCANDIO ji nebylo nic znamo, kdyz je zfejmé, ze pfinejmensim védeéla, komu
SCANDIO predmétné zbozi dale proda. Z dokladi predlozenych zZalobkyni nadto
vyplyva, ze zalobkyné v pozici komisionare vyfakturovala predmétné vozidlo jako
prodejce s uvedenim zakaznika z Ukrajiny (napft. s datem 25. 5. 2018), nikoli tedy polskou
spole¢nost SCANDIO. K tomu stejnému vozidlu zaroven vytvorila doklad i spole¢nost
SCANDIO (napt. s datem 23. 5. 2018), kde byla SCANDIO uvedena jako prodavajici,
spolecnost na Ukrajiné jako zakaznik a jako prostfednik je zde uvedena zalobkyné. Na
tomto misté je tfeba upozornit, ze tato dvé plnéni by méla podléhat casové posloupnosti,
kdyz plnéni komisionate vici komitentovi by mélo zlogiky véci predchazet plnéni
komitenta vaci svemu zakaznikovi; v pripadé dokladt predlozenych zalobkyni je to ale
presné naopak. Z uvedeného nadto vyplyva, ze zalobkyné meéla vlastné vystupovat jako
prostrednik jak ve vztahu mezi UNIFRONT a SCANDIO, tak i mezi SCANDIEM a
ukrajinskym zakaznikem.

Soud k tomu jesté poznamenava, ze jiz z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobkyni
predlozené danové doklady za kvéten 2018 (zalobkyné predlozila i doklady za jina obdobi),
respektive jejich celkova suma, nekoresponduje s ¢astkou, kterou uvedla na t. 20 datiového
ptiznani (2 557 340 K¢), nebof sedm predlozenych datiovych dokladd pro zdariovaci
obdobi kvéten 2018 bylo vystaveno ve vysi 56 800 EUR (v kvétnu 2018 byl dle bodu 18
napadeného rozhodnuti minimélni kurs CNB na hodnoté 2549 K¢ za 1 EUR, coz
predstavuje p¥iblizné 1 500 000 K&). Zadné jiné doklady ne% faktury (nap¥. prepravni listy,
predavaci protokoly, doklady o zaplaceni apod.) pfitom zalobkyné k plnénim z kvétna
2018 nepredlozila (byt v zalobé tvrdi opak).

Za dalsi dilezité voditko pochybnosti o faktickém dodani zbozi do Polska je nutno
povazovat skute¢nost, ze na vsech sedmi fakturach vystavenych zalobkyni jsou uvedeny
dodaci podminky ve znéni dolozky ,DAP Mukachevo® jako jedné z dolozek souboru
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mezinarodnich pravidel Incoterms vydavanych Mezinarodni obchodni komorou. Dolozka
DAP v leském prekladu znamena ,dodano v misté“, coz znamena, ze prodavajici doda
zbozi a az dodanim zbozi do mista urceného smlouvu dochazi k prenosu veskerého rizika
spojeného s dodanim zbozi (srov. téz oficidlni web Mezinarodni obchodni komory,
dostupné z: https://iccwbo.org/ resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/).
Z vyse uvedeného je zrejme, ze spolecnost SCANDIO predmétné zbozi posléze nejspise
prodala na Ukrajinu, tedy mimo Evropskou unii. Ostatné, tento tmysl, respektive postup
SCANDIO lze dovodit i z dokladt vystavenych spolecnosti SCANDIO, zachycenych na
druhé strané kazdé faktury zalobkyné. Jedna se o doklady na totozné zbozi, které je
predmétem korespondujici faktury, priCemz jako kupujici je na nich uvedena stejna
spolecnost Grand Auto PE; pod subjektem majicim na starost ,forwarding” je uvedena
zalobkyné a opét je na nich uvedena dolozka DAP (ale jiz bez konkrétniho mista urceni).

V souladu s vyse uvedenym lze mit za to, ze SCANDIO vystupovalo jako prodavajici vaci
Grand Auto PE se sidlem na Ukrajiné poté, co na SCANDIO uzavrenim kupni smlouvy
mezi zalobkyni a ptivodnim prodavajicim (UNIFRONT) bylo plné prevedeno vlastnické
pravo. Proto v tomto ohledu nelze uvazovat jinak, nez ze koncovym mistem uréeni byla de
facto Ukrajina, tedy nikoliv clensky stat EU. Nelze proto prehlizet i skutecnost, ze
k dodani zboZi nemuselo viibec dojit skrze Polsko, ale zbo#{ mohlo byt dodino z Ceské
republiky pfimo na Ukrajinu, byt prodavajicim registrovanym k dani v Polsku. Bylo
povinnosti zalobkyné rozptylit veskeré pochybnosti o dodani zbozi do jiného clenského
statu atoto dodani radné prokazat. Jediné, co zalobkyné pro dolozeni svého tvrzeni
predlozila, jsou danové doklady a doklady vystavené spolecnosti SCANDIO, ze kterych
ovSem vyplyva, ze konecny zakaznik byl na Ukrajiné. Tuto skutecnost zalobkyné nijak
presvédcivé nevysvétlila.

Zalobkyné se odvolavala na to, Ze v popsaném vztahu figurovala jako komisiona¥ a jednala
tedy na ucet SCANDIO (z obchodu ziskala toliko provizi). Soucasti spravniho spisu je
smlouva ze dne 4. 1. 2017, jez je oznalena jako komisionafska smlouva ¢. X, ktera byla
uzavrena na celkovou castku 2 000 000 EUR s dobou platnosti do 31. 12. 2019. Danové
organy pritom nezpochybnily, ze zalobkyné vystupovala jako komisionat, tj. ze jednala na
Ucet spolecnosti SCANDIO. Tuto skuteénost nezpochybruje ani soud - to vSak neméni
nic na tom, ze to byla zalobkyné, kdo deklaroval porizeni zbozi z jiného clenského statu
(narokovala za to odpocet dané) a nasledné deklaroval jeho dodani do dalsiho clenského
statu s narokem na osvobozeni od dané. Tato tvrzeni a jim odpovidajici doklady se pritom
netykaji jen mozné provize, ale celkové ceny zbozi. Jen na okraj lze dodat, ze ani vyse
provize 120 EUR neodpovida ¢l. 3.1.2 uvedené smlouvy, dle néhoz byla stanovena provize
jen ve vysi 10 EUR za kazdou zasilku.

Proto je zcela legitimni pozadovat po zalobkyni tthradu dané z celé ji deklarované castky.
Pro zalobkyni by mohl byt ji popisovany model dafiové neutralni jen tehdy, pokud by
byly naplnény podminky pro dodani zbozi do jiného ¢lenského statu s osvobozenim od
dané s narokem na odpocet v rezimu § 64 ZDPH. Pro tyto tlely si ovSem zalobkyné
neobstarala a dafiovym organim a ani soudu (v zalobé nenavrhla zadny dikaz nad ramec
obsahu spravniho spisu) neptedlozila relevantni podklady. Pokud pozdéji tvrdila, ze by mél
byt nyni zohledriovan jen zisk z provizi, srozumitelné nevysvétlila, pro¢ dfive deklarovala
dodani zbozi a jak tedy cely komisni vztah (obchodni model), popfipadé i jeji role v dal$im
prodeji na Ukrajinu, vlastné fungoval. Plati pfitom, Ze spravce dané nema povinnost
prokazovat, jak se ve skutenosti odehral Gletni ptipad, o jehoz souladu s predlozenymi
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danovymi doklady ma pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Na komisionafskou smlouvu zalobkyné odkazovala jesté ve vztahu k tomu, ze neméla
odpovédnost za dopravu zbozi. Podle ¢l. 3.1.5. smlouvy se komitent (SCANDIO)
skuteéné zavazal nezavisle prevzit zbozi od prodavajicich (zde UNIFRONT). To ovsem
zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za prokazani faktického dodani zbozi do jiného
Clenského statu s narokem na osvobozent, jehoz se domaha. Jakkoli nemuselo byt zajisténi
dovozu ¢i prepravy zbozi do Polska soucasti jejich smluvnich povinnosti (sama nemusela
uskutectiovat dopravu), méla tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady,
ze preprava zbozi byla uskutecnéna do jiného clenského statu. Ty si bezesporu od
komitenta (SCANDIO) mohla opatfit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 3. 2017, ¢&. 3. 7 Afs 50/2016 - 73). Takto méla ulinit ihned, kdyz k predmétnym
transakcim doslo, neni tak priléhavym argument zalobkyné, Ze nyni jiz neni objektivné
mozné ziskat podklady o minulych transakcich, protoze nékteti jejich tucastnici jiz
nepodnikaji. Plati totiz, ze kazdy clanek obchodniho fetézce nese svoji vlastni danovou
povinnost, ktera je u kazdého zvlast posuzovana, tudiz pokud zalobkyné neprokazala
rozhodné skuteénosti pro pfiznani ji uplatnéného naroku na osvobozeni od dané, spravce
dané ji spravné doméril danovou povinnost. Jiz jen na okraj soud uvadi, ze pres znéni
komisionarské smlouvy a tvrzeni zalobkyné, ze dopravu na starosti vibec neméla, to byla
ona, kdo ve fakturach spole¢nosti SCANDIO figuroval jako ,forwarding®, tedy lze
usuzovat, ze v néjaké mire méla mit tuto Cinnost (tj. prepravu, predavani, zasilani) na
starost — podle vseho tak urcitym zpusobem vystupovala ve vztahu mezi SCANDIEM a
kone¢nym zakaznikem na Ukrajiné.

Predestrené pochybnosti a nejasnosti pak potvrzuje i skutecnost, ze SCANDIO predmétna
plnéni v Polsku nepfiznala, jakkoli to bez dalstho nemuze byt dikazem o tom, ze zbozi do
Polska skutecné nebylo prepraveno (rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04,
Teleos a dalsi, bod 72 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs
83/2012 - 46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS). Na podporu uvedenych pochybnosti lze rovnéz
doplnit, ze zalobkyné byla od 25. 5. 2018 (tedy z casti jesté v rozhodném zdanovacim
obdobi) do 23. 6. 2021 oznalena za nespolehlivého platce pro nedoplatek danové
povinnosti, ale také proto, ze opakované za zdarovaci obdobi duben az Cerven 2017 sice
podala (nulové) danové tvrzeni k DPH, avsak spravcem dané bylo ze systému pro
mezinarodni vyménu informaci VIES zjisténo, ze nazalobkyni bylo v predmétnych
zdanovacich obdobich vykazano intrakomunitarni dodani zbozi do tuzemska a poskytnuti
sluzeb z jiného ¢lenského statu, které ve svém danovém priznani neuvedla. Spolecné s vyse
uvedenymi zavaznymi pochybnostmi ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu tyto
skutednosti jen podporuji zavér o spravnych zavérech danovych organd.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyni se béhem dariového a soudniho ftizeni
nepodaftilo presvédcivé prokazat dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, v podobé jeho
fyzického odeslani (premisténi) z Ceské republiky do jiného enského statu; nepovedlo se
ji ale ani presvédcivé prokazat a vysvétlit samotny mechanismus jejich obchodnich vztaht
se SCANDIO. Ze zalobkyni ptedlozenych dokladd nevyplyvalo, ze pfeprava zbozi
probéhla tak, jak zalobkyné tvrdila (naptiklad na zadném z nich nebylo potvrzeno prevzeti
zbozi a nejsou tak zpusobilé prokazat faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu).
Ostatné, bylo jiz konstatovano, ze zalobkyni predlozené doklady nejsou kompletni, nadto
s ohledem na data na nich uvedena se jevi byt ve vzajemném rozporu. Tvrdi-li zalobkyné,
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ze se ubezpecila, ze k prevozu zbozi do jiného {lenského statu doslo, ani v tomto pripadé
své tvrzeni nijak nedolozila.

Soud pro uplnost jesté dodava, ze nelze povazovat za prepjaty formalismus a ani za zjevné
nespravedlivé ¢i snad v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu, pokud spravce dané davodné
predpokladal, ze zalobkyné z povahy své Cinnosti bude schopna predlozit dikazy jak pro
prokazani prepravy zbozi dostatecné, tak pro ni bézné pristupné v ramci jeji obchodni
¢innosti (zalobkyné navic sama ve své replice uvedla, ze mezinarodni pfeprava vozidel je
béznou cinnosti, které se dlouhodobé vénuje). Mohla si tak jednoduse obstarat doklady
osvédcujici faktické dodani zbozi do jiného clenského statu. Taktéz argumentace, ze
obchodni vztahy probihaly vzdy bez problému, neni zpusobila cokoliv prokazat.

V tomto ohledu je zcela nespravnym i argument zalobkyné uvedeny v replice, ze pokud
absentuji informace popirajici skutkovy stav, je tfeba uzavfit, ze narok na odpocet
(rozuméj osvobozeni) od dané je dan. V ptipadé divodnych pochybnosti ohledné
faktickeho dodani zbozi to naopak méla byt pravé zalobkyné, kdo mél tyto pochybnosti
presvédcive rozptylit a dodani zbozi do jiného Clenského statu radné prokazat. Jelikoz se ji
to nepodarilo, bylo zcela nadbyteéné zabyvat se pfipadnou dobrou virou zalobkyné. Ve
vztahu k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zalobkyné mimo danové doklady (jez
nadto pokryvaji jen Cast v kvétnu 2018 tvrzenych

plnéni a doprava zbozi do Polska z nich nijak nevyplyva) fakticky nic nedolozila. Neunesla
tak jiz toto v zasadé prvotni diukazni bremeno ve smyslu § 64 odst. 5 ZDPH. Zkoumani
dobré viry by bylo na misté teprve tehdy, pokud by zalobkyné pfedlozila i doklady
k vlastni prepravé, jez by spravce dané posléze zpochybnil (opét viz rozsudek kasacniho
soudu sp. zn. 8 Afs 78/2012). Nutno vsak rici, ze zalobkyné nebyla schopna vérohodné
vysvétlit ani prubéh prepravy a celkové pozadi obchodt - ani stran mozné dobré viry
v dodani zbozi tak nepredkladala zadna relevantni tvrzeni, natoz dikazy. Tvrzena dobra
vira ohledné registrace SCANDIO v Polsku, popfipadé ohledné prevodu zbozi mezi
{lenskymi staty, cehoz se (ve velmi obecné roviné) domahala v zalobé, je pak zcela
irelevantni, nebot tyto podminky osvobozeni danové organy nijak nezpochybnovaly.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud polozil
usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021 - 34, predbéznou otazku SDEU ohledné
toho, zda lze uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného
Clenského statu vykladat v intencich rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie v tom
smyslu, ze i pri uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného
Clenského statu by postacilo, ze ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze zbozi v jiném
Clenském staté prevzal jiny skuteény prijemce, ktery mél postaveni platce DPH. Je treba
ale dodat, ze ve véci projednavané pred Nejvyssim spravnim soudem nebylo spravcem dané
zpochybnéno faktické uskuteénéni prepravy, jako tomu je nyni - jedna se tak o odlisnou
pravni otazku.

Konecné, pokud jde o namitku chybné provedeného vypocltu s chybnym zatazenim radka
Castek v dodate¢ném platebnim vyméru, tuto zalobkyné ve své zalobé (bod IIL.) nijak blize
‘[ 4 Vo 4 v /. v 4 7 V7
nespecifikovala. Soudu neni ztejmeé, v cem chybu vypoctu, resp. chybné uvedeni dastek
v jednotlivych tradcich tohoto rozhodnuti vlastné spatiuje. Ve shodé se zalovanym proto
. /4 M v ’ 4 4 v 4 4 / v b
soud jen v obecné roviné uvadi, ze v dodatecném platebnim vyméru byly uvedeny toliko
rozdily oproti ptivodnim idajim uvedenym zalobkyni v fadném datiovém ptiznani, doslo
tedy k Gpravé na t. 1 v podobé dodani zbozi v tuzemsku ve vysi zakladu dané 2 557 340 K¢
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a tomu odpovidajici dané na vystupu a dale snizeni hodnoty na t. 20 pravé o 2 557 340 K¢.
To odpovida skutkovému stavu popsanému vyse. Ani tato namitka nemohla byt dvodna.

VL. Z4vér a naklady tizeni

50. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

51. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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