29 Af57/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Veletrhy Brno, a.s.
sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. 18542/17/5200-11433-700681

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 4. 2017, ¢.j.
18542/17/5200-11433-700681, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 24 456 K¢,
a to k rukam jeho advokatky JUDr. Mgr. Petry Novakove, Ph.D., do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a stru¢né shrnuti skutkového stavu

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 2.9. 2016, ¢.j. 3633351/16/3001-51522-711830, kterym Finanéni trad pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) dle § 123 odst. 5 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, zru$il v ramci prezkumného fizeni tti svoje predchozi rozhodnuti (o ptiznani
naroku na urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu) ze dne 22. 3.
2013, ¢.j. 580355/13/3001-24804-710613, ¢.j. 580392/13/3001-24804-710613, ad. ;.
580398/13/3001-24804-710613, a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit ¢astku 502 592
K¢, jez mu byla neopravnéné vyplacena jako trok z vratitelného preplatku.

Kvéci je nutno vprvé radé uvést, ze snabytim u¢innosti zakona ¢.456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, doSlo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafiové spravy.
Nastupcem Financniho reditelstvi v Brné se stalo Odvolaci financni reditelstvi, nastupcem
Financniho Gfadu Brno I se stal Financni afad pro Jihomoravsky kraj. V dalsim textu
tohoto rozsudku proto vyrazy ,zalovany“, ,odvolaci organ“ a ,spravce dané“ oznacuji
promiscue jak puvodni, tak nastupnické organy finanéni spravy, ato dle kontextu dané
vety.

Pokud jde o podstatu véci samé, dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 26. 6. 2000, . j.
103471/00/288913/3044, spravce dané domeéril zalobci dan z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 46 408 830 K¢. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne
25.3. 2008, ¢.j. 5431/08-1200-700696, predmétny dodateény platebni vymér zménil tak,
ze domérenou dan snizil na ¢astku 39 925 470 K¢. Obé tato rozhodnuti vsak s ohledem
na uplynuti lhity pro stanoveni dané zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6.
2011, ¢. 3. 29 Af 47/2011-109 (pravni moci rozsudek nabyl dne 11. 7. 2011).

Spravce dané nasledné dne 26. 10. 2011 vydal nasledujici tri sdéleni o pfiznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu:

— sdéleni ¢. j. 350138/11/288914710613 o priznani Groku za neopravnéné stanovenou
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 9 823 618,32
K¢,

— sdéleni ¢.j. 352120/11/288914710613 o pfiznani Groku za neopravnéné stanovené
danové penale ve vysi 2 726 288,59 K¢, a

— sdéleni ¢.j. 352590/11/288914710613 o pfiznani Groku za neopravnéné stanovené
troky z odlozené Castky ve vysi 145 593,24 K¢.
Nasledujictho dne byly uvedené ¢astky predepsany na osobni danovy ucet zalobce. Dne
1. 11. 2011 byla celkova ¢astka 12 695 500 K¢ poukazana na bankovni Gcet zalobce.

Zalobce posléze shledal, Ze Grok mu nebyl pfiznin v plné vysi, prodez dne 19. 12. 2012
podal Zddost o predepsini zbylé &isti diroku z neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254
dariového 7ddu. Proti zpusobu vyfizeni této zadosti se zalobce branil u spravnich soudt.
Soudni rizeni bylo ukonéeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS. Jiz pred timto rozsudkem, dne 31. 3. 2015,
valobce podal spravci dané ,,Zddost o predepsini iivoku z neopravnéného jednini spravce dané
z prominutého pendle”.
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Dne 14. 1. 2013 pak %alobce podal Zidost o prizndni tiroku z vratitelného preplatku podle ust.
§ 155 dariového 7ddu. Na zakladé této zadosti spravce dané dne 22. 3. 2013 vydal tii
rozhodnuti o pfiznani naroku na urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového

radu za obdobi od 26. 7. 2011 do 1. 11. 2011:

— pod ¢&.j. 580355/13/3001-24804-710613 zalobei priznal trok z vratitelného
preplatku ve vysi 388 933 K¢ v navaznosti na sdélenti ¢. j. 350138/11/288914710613

4 v v 4 v
(neopravnéné stanovena dan),

— pod ¢&.j. 580398/13/3001-24804-710613 zalobci priznal drok z vratitelného
preplatku ve vysi 107 902 K¢ v navaznosti na sdéleni ¢. j. 352120/11/288914710613
(neopravnéné stanovené dariové penale), a

— pod ¢&.j. 580392/13/3001-24804-710613 zalobci ptriznal drok z vratitelného
preplatku ve vysi 5757 K¢ v navaznosti na sdéleni ¢&.j. 352590/11/288914710613
(neopravnéné stanoveny urok z odlozené castky).

Dne 30. 9. 2015 vydal spravce dané Sdéleni ve véci priznant siroku z neopravnéného jedndni
spravce  dané  ¢&.j.  3547736/15/3001-51522-711830, jimz zalobci pfiznal Grok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu z dodatecné doméiené
dané, z pendle a z Groku z odlozené Castky v celkové vysi 20 214 216 K¢ s tim, ze zalobci
bude doplacena zbyvajici ¢astka 7 518 716 K¢. Tato byla pfipsana zalobci dne 8. 10. 2015.
Zalobce nisledné podal u zalovaného dne 30. 10. 2015 ,Podnét na ochranu proti necinnosti
spravce dané dle ust. §38 dariového 7adu“, adne 4.1.2016 ,Odvolini do rozhodnuti
spravniho organu“. Tato podani zalovany posoudil dle obsahu jako namitku proti sdéleni
spravce dané ze dne 30. 9. 2015 ajako doplnéni této namitky a postoupil je k vyfizeni
spravci dané. Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, (.
545777/16/3001-51522-711830. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, & j. 40259/16/5100-41453-711335. Zaloba, jiz Zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného o odvolani, byla Krajskym soudem v Brné vedena pod
sp. zn. 29 Af 131/2016. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 29 Af 131/2016-116, ji soud
zamitl. Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 9 Afs 282/2020 a dosud o ni nebylo rozhodnuto.

Dne 26. 10. 2015 spravce dané obdr¥el podani Zalobce oznalené jako Zddost darového
subjektu o predepsani iiroku z vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu. Dne
22. 1. 2016 o této zadosti spravce dané rozhodl pod ¢.j. 4170708/15/3001-51522-711830
tak, ze zalobci pozadovany trok nenalezi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢ j. 28411/16/5200-11433-700681. Zaloba,
jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného o odvolani, byla Krajskym soudem v Brné
vedena pod sp. zn. 29 Af 90/2016. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016-50,
soud uvedené rozhodnuti o odvolani zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Kasacni stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud

rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51.

Dne 22. 10. 2015 se spravce dané obratil na zalovaného spodnétem na narizeni
prezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013 o pfiznani naroku na Grok z vratitelného
preplatku. Na zakladé tohoto podnétu zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢.).
28406/16/5200-11433-700681, naridil prezkoumani predmétnych rozhodnuti. Proti
rozhodnuti Zalovaného se zalobce neodvolal, to tak nabylo pravni moci dne 2. 8. 2016.
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Nasledné spravce dané v narizeném prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016,
¢.j. 3633351/16/3001-51522-711830, zrusil tfi svoje predchozi rozhodnuti o priznani
naroku na urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 darového fadu ze dne 22. 3.
2013, asoucasné zalobci ulozil povinnost uhradit dastku 502 592 K¢, jez mu byla
neopravnéné vyplacena jako turok z vratitelného preplatku. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2017, & j. 18542/17/5200-11433-700681, odvolani
zalobce zamitl apotvrdil zruSujici rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 9. 2016.
V oduvodnéni v prvé radé struéné konstatoval podstatné skutkové okolnosti. Dale uved],
ze ustanoveni § 254 daniového fadu sméruje pouze na situaci, kdy vratitelny preplatek
vznikne v primé souvislosti se zrusenim, zménou nebo prohlasenim nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, a to ve vazbé na vraceni ¢astky dané uhrazené danovym subjektem na
zakladé zruseného ¢i zménéného rozhodnuti spravce dané. Takto bylo postupovano
v pfipadé castek dané (39 925 470 K¢ vraceno dne 2. 9. 2011), penale (13 416 051 K¢ vraceno
dne 15. 9. 2011) 1 troku z odlozené ¢astky (711 628 K¢ vraceno dne 17. 10. 2011). Uvedené
ustanoveni se vSak nevztahuje na vratitelny preplatek, ktery muze vzniknout v souvislosti
stim, ze spravce dané predepiSe na osobni darfovy uGcet danového subjektu urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 3 danového radu.

Spravce dané sdélenim ze dne 30. 9. 2015 informoval zalobce o ptiznani udroku
z neopravnéného jednani spravce dané v celkové castce 20214216 K¢ stim, ze ztéto
dastky byla zalobci jiz v roce 2011 vyplacena jeji ¢ast ve vysi 12 695 500 K¢ (tato ¢astka byla
dne 27. 10. 2011 predepsana na osobni danovy ucet zalobce a vracena dne 1. 11. 2011).
Z4dost o vraceni predepsaného troku vSak Zalobce nepodal, proto nebyl predepsany arok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 12 695500 K¢ zalobci vracen po lhuté
uvedené v § 155 odst. 3 dariového radu. Zbyvajici Castka ve vysi 7518 716 K¢ byla na
osobni danovy Gcet zalobce predepsana dne 30. 9. 2015 a poukazana zalobci dne 8. 10.
2015. Ani tato cast predepsaného troku z neopravnéného jednani spravce dané nebyla,
vzhledem k nepodani zadosti o vraceni predepsaného uroku, zalobci vracena po lhuté
uvedené v § 155 odst. 3 danového radu.

Ustanoveni § 254 daniového radu neupravuje lhiitu a zptisob vraceni vratitelného preplatku
vzniklého na zakladé predepsaného tGroku dle § 254 odst. 3 danového radu, proto se pri
jeho vraceni postupuje podle § 155 odst. 2 datiového radu. Vznikne-li predepsanim troku
4 v 4 M 4 4 4 v 4 Vv / /v v / M
z neopravnéneho jednani spravce dané na osobni danovy tucet danovému subjektu
vratitelny preplatek, vznikne mu soudasné iopravnéni disponovat stimto vratitelnym
preplatkem a spravce dané s nim na zakladé zadosti danového subjektu naklada v souladu
s § 154 a § 155 dariového radu (viéi témto ustanovenim je tedy specialnim toliko § 254
odst. 4 datiového fadu). AvSak k tomu, aby spravce dané mohl ptipadny vratitelny
preplatek danovému subjektu vratit, musi dafiovy subjekt vyjevit svou vili a o preplatek si
v/ v v/ v v 4 . v v o
pozadat. To se ovSem v pripadé zalobce nestalo. Zalobce sice pozadoval predepsani troku
/7 v 4 . 4 4 4 v 4 vV /. IV 4 7 v/ 4
z neopravnénéeho jednani spravce dané na osobni dariovy tucet, vraceni ¢astky na bankovni
/v v 4 v v 4 7/ 4 v /4 M 4 4 ’
Ucet vsak nepozadoval. K opozdénému vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce
dané (v castkach 12 695 500 K¢ a 7 518 716 K<) tak nemohlo dojit.

Pokud jde o tvrzenou nelinnost spravce dané, ode dne 10. 6. 2015, kdy byl vynesen
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 2 Afs 234/2014), do dne vydani sdéleni
uplynuly cca 3 mésice, coz vzhledem ke slozitosti celé kauzy nebyla nepfimérené dlouha
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doba. Zalobce ostatné podaval podnéty ve smyslu § 38 datiového Yadu, které viak byly
odvolacim organem shledany jako nedavodné.

Castka 12 695 500 K¢ predstavujici ¢st tiroku z neopravnéného jednani spravce dané byla
predepsana na osobni danovy ucet dne 27. 10. 2011 a vracena dne 1. 11. 2011. Spravce dané
pfitom tento vratitelny preplatek vratil, aniz by zalobce podal zakonem predpokladanou
zadost o jeho vraceni. Spravce dané tudiz nepostupoval v souladu se zakonem. I zbyvajici
dast uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 7 518 716 K¢ byla po predepsani
na osobni danovy Gcet (dne 30. 9. 2015) vracena dne 8. 10. 2015, aniz by zalobce podal
zakonem predpokladanou zadost o vraceni vratitelného preplatku. I v tomto pripadé tudiz
spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti posledné zminovanému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil véas podanou zalobou.
Po nutné rekapitulaci hlavnich skutkovych okolnosti zalobce uvedl, ze dne 11. 7. 2011
nabyl pravni moci zrusujici rozsudek krajského soudu. Nasledné mél byt tudiz na osobni
danovy Ucet, resp. na bankovni ucet zalobce, predepsan urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Prestoze samotna vyse tohoto Groku je sporna, je zjevné, ze nejpozdéji ke dni
26. 7. 2011 mélo byt zalobci vraceno nejméné 20 214 216 K¢ (viz sdéleni spravce dané ze
dne 30. 9. 2015), nebot dle § 254 odst. 1, 3, 4 dariového fadu byl spravce dané povinen
predepsat a vratit zalobci tento drok do 15 dnt ode dne uéinnosti zrusujictho rozsudku
krajského soudu. To se vsak nestalo. Dne 1. 11. 2011 byla zalobci na bankovni et vracena
dast uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 12 695 500 K¢. Tuto ¢éast uroku
spravce dané predepsal a vratil pozdé. V prodlent s jeho uhradou byl od 26. 7. 2011 do 1.
11. 2011. Spravce dané tedy vratil zalobci vratitelny preplatek po lhuté stanovene § 155
odst. 5 ve spojeni s§ 254 odst. 3 a 4 danoveho fadu, procez zalobci nalezi urok
z vratitelného preplatku. Teprve v navaznosti na zadost zalobce ze dne 14. 1. 2013 spravce
dané tremi rozhodnutimi ze dne 22. 3. 2013 pfiznal zalobci Grok z vratitelného preplatku
(zakladem byl vratitelny preplatek ve vysi 12 695 500 K¢) v celkove vysi 502 592 K¢.

Tato rozhodnuti v$ak nyni organy financni spravy zrusily. Pritom ovSem vychazely
z nespravné a extenzivni interpretace § 154, § 155 a § 254 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany
je nazoru, ze v pripadé zruseni, zmény ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané, predepisuje spravce dané na osobni danovy ucet danovéeho subjektu (i) castku, ktera
byla v souvislosti s takovym rozhodnutim datiovym subjektem uhrazena, jinak feceno
vrati uhrazenou dan, (i1) ¢astku Groku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1 danového
fadu, ato obé ve lhité do 15 dnt od pravni moci (Géinnosti) zrusujictho rozhodnuti.
S touto &sti vykladu Zalobce souhlasi. Zalovany vak dale tvrdi, Ze po pfipsani obou &stek
na osobni datiovy tcet danového subjektu, které probéhnou ve stejny okamzik, je tzv. test
vratitelnosti provadén pro kazdou z téchto ¢astek zvlast, nebotf na ¢astku vztahuyjici se
k Groku se neuplatni pravidlo uvedené v § 254 odst. 4 danového fadu. S timto zavérem
viak jiz zalobce nesouhlasi. Zalovany zde nerespektuje systematiku datiového ¥adu,
samotné znéni § 254 odst. 4 danového radu, ani Géel a smysl této pravni Gpravy.

Z hlediska pravidel dariového radu pro vraceni ¢astek evidovanych na osobnich daniovych
Gétech danovych subjekti jsou rozhodna zejména obecna ustanoveni § 154 a § 155. Z nich
danovy fad ve svych dalsich ustanovenich vychazi, pfipadné je dopliuje ¢i modifikuje.
V daném ptipadé je rozhodny § 254 odst. 4 danového radu, ktery stanovi lhitu, v niz je
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spravce dané povinen vratit danovému subjektu neopravnéné stanovenou a danovym
subjektem odvedenou dan po zruseni rozhodnuti, které tuto dan stanovilo. Na jiném misté
danovy rad takové pravidlo neobsahuje. Pod pojmem ,vratitelny preplatek® uvedenym
v tomto ustanoveni je nutno chapat jak ¢astku vracené dané, tak i predepsany urok.

Podle §2 odst. 5 danového radu trok sleduje osud dané. Kde se tedy v dariovém radu
hovofi o dani, je tim soucasné mysleno 1ijeji pfislusenstvi. Toto zakladni pravidlo je
v dafiovém fadu striktné respektovano, pokud je nutné dan a prislusenstvi dané od sebe
odlisit, je tak provedeno vyslovné. Kdyby zakonodarce skute¢né nezamyslel, aby se § 254
odst. 4 daniového radu neaplikoval na Grok, musel by tak udinit vyslovné.

Pravidlo pro vraceni dfive uhrazené dané (ajejitho ptislusenstvi) je soudasti ustanovent,
které se vénuje problematice uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Pokud by
M 4 4 /4 4 / V i 4 / v M
racionalni zakonodarce zamyslel konstruovat pravidlo pro vraceni takoveho preplatku jen
na cast dané a nikoliv i na souvisejici prisluSenstvi, zafadil by takové ustanoveni v ramci
danového fadu do jeho jiné casti ¢i do jiného ustanoveni. Jeho zarazeni do daného
ustanoveni svédci o tom, ze tmyslem zakonodarce bylo stanoveni pravidla jak pro vlastni

dan, tak i pro jeji prislusenstvi.

Ustanoveni § 254 odst. 4 daniového radu obsahuje lhttu, ve které je spravce dané povinen
vratit danovému subjektu vratitelny preplatek (tvoreny po aplikaci testu vratitelnosti
vracenou dani a Grokem z neopravnéného jednani spravce dané). Pokud jej spravce dané
vrati danovému subjektu po této zakonné lhuté, aplikuje se § 155 odst. 5 danového fadu,
podle néhoz v takovém pripadé nalezi danovému subjektu Grok z vratitelného preplatku.
Nutno dodat, ze podle § 254 odst. 4 danového radu spravce dané vraci vratitelny preplatek
vzdy, tj. 1 bez zadosti danového subjektu. V predmétné véci pritom byly splnény 1 vsechny
podminky, které § 254 danového radu stanovi pro vznik uroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Nazor spravnich organd neodpovida znéni zakona, ale ani ekonomicke
podstaté sankci v podobé pfislusnych Grokt vzniklych z divodu pochybeni spravce dané.

Zalovany obecné pripoudti, Ze predepsanim Groku dle § 254 odst. 4 datiového ¥adu miZe
vzniknout vratitelny preplatek, coz ma rovnéz za nasledek moznost vzniku troku z takto
vzniklého vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu. V tomto
kontextu by ovsem zalovany nemél pomijet, ze davodem nepredepsani uroku
z neopravnéneho jednani spravce dané muze byt necinnost spravce dané.

Je téz neptijatelné, aby si zalovany fakticky dopliioval zakon dle svého uvazeni (ato
v neprospéch datiového subjektu), nebot § 254 odst. 4 danového fadu v zadném ptipadé
nepouziva pojem ,primad souvislost“. Je ztejmé, ze i irok z neopravnéného jednani spravce
dané souvisi se zrusenim rozhodnuti o stanoveni dané avznika tedy vjeho dasledku.
Pfi¢inna souvislost mezi zruSujicim rozhodnutim krajského soudu a vznikem troku
z neopravnéného jednani sprivce dané je zcela nesporni. Zalovany navic sviij zavér
o nemoznosti aplikace § 254 odst. 4 danového tadu na vratitelny preplatek vznikly na
zakladé Groku z neopravnéného jednani spravce dané odiavodnil toliko obecnym a ni¢im
nepodlozenym tvrzenim a selektivni citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12.
2014, sp.zn. 62 Af 46/2013. Rozhodnuti zalovaného jetak vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

Zalovany sice nepouzil argumentaci stran zakazu anatocismu, ale vzhledem k jeho odkazu
sV / v v . / v .. v/
na zminovany rozsudek zalobce konstatoval, ze krajsky soud se v ném nijak nevyporadal
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s pravai upravou uroku z prodleni dle §252 anasl. danového radu, azaroven je jeho
argumentace ve vztahu k zakazu droleni uroku nepresvédciva a s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava i nepouzitelna. V této souvislosti nasledné zalobce poukazal na rozdily
mezi § 252 a § 254 danového radu a na ekonomické konsekvence spojené s nepredepsanim
Groku dle § 254 danového radu v zakonem stanovené lhaté. Podstatné je, ze v § 253 odst. 3
danového radu je vyslovné stanoveno, ze u nedoplatkd na prislusenstvi dané turok
z prodleni nevznikd. Uroku dle §254 dafiového ¥adu se viak Z4dné takové omezeni
netyka. Rozdil je téz ve vymahatelnostidanych Grokua. Oproti moznostem spravce dané je
danovy subjekt nucen domahat se svého prava na celou vysi aroku dle § 254 danového
fadu prostrednictvim procesnich prostfedk ochrany dle danového fadu, resp. soudni
cestou. Vykladem zalovaného by tak urok dle § 254 darnového radu v dusledku plynuti
Casu zcela ztratil svij smysl a Gcel, kterym je ekonomicka nahrada penéznich prostredkd,
které danovy subjekt musel ziskat z jinych zdroji. Spravni organy by si tak mohly dovolit
»riskovat“ nepredepsani ¢i pozdni predepsani uroku dle § 254 darioveho fadu a Cekat na
reakei daniového subjektu. Ekonomicka hodnota opozdéné predepsaného Groku by se vsak
plynutim lasu vyrazné snizila. Pravé existence a aplikace Groku z vratitelného preplatku
ma vyse uvedenou disproporcionalitu odstranit. Pfipadné odkazy na soukromopravni
predpisy v souvislosti se zakazem anatocismu nejsou pripadné, nebot zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, uroleni Groku pripousti, a zaroven s ohledem na zménu pravni Gpravy
danového procesu ve spojeni se soukromopravnimi predpisy doslo ike zméné poradi

Ghrady dané (plateb).

Zavérem zalobce namitl, ze v prubéhu prezkumného fizeni doslo k poruseni principu
dvojinstan¢nosti, nebot tUredni osoba zalovaného, ktera rozhodovala o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, nasledné rozhodovala i o odvolani zalobce
proti rozhodnuti, které spravce dané vydal v ramci natizeného prezkumného tizeni. Podle
judikatury smyslem zasady dvojinstanénosti neni, aby o odvolani rozhodl pouze jiny
organ, ale aby o ném také rozhodla jina osoba, ktera doposud s konkrétnim pfipadem
neméla nic spolecného a neni tak zatizena Gvahami a myslenkovymi pochody pracovnika
spravce dané, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. V nyni projednavané véci se za
spravce dané podilela na zpracovani podnétu k narizeni prezkoumani rozhodnuti ze dne
22. 3. 2013 Bc. D. D., ktera nasledné v ramci narizeného prezkumného fizeni nasledné
zpracovavala i rozhodnuti. Za Zalovaného natidila pfezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 3.
2013 Ing. H. N., ktera nasledné zpracovala i zalobou napadené rozhodnuti. Tedy tataz
Uredni osoba zalovaného, ktera nafidila prezkoumani ptivodnich rozhodnuti spravce dané,
zpracovavala 1ifinalni rozhodnuti o odvolani. To je ovSem v rozporu s principem
dvojinstanénosti. Jiz v ramci nafizovani prezkumného tizeni muselo byt ztejmé, ze pokud
identické Gfedni osoby budou rozhodovat i v ramci nasledného prezkumného fizeni, stane
se dvojinstancnost fizeni toliko iluzornim postulatem. Pfislusné Gredni osoby jiz mély na
celou zalezitost jednoznaény nazor a nasledny prubéh prezkumného a odvolaciho fizeni
byl pouhou formalitou.

Z uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 8. 2017 zalovany setrval na argumentaci uvedené
jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze pozadavek zalobce na priznani
Groku z vratitelného preplatku dle §155 odst. 5 danového fadu zclastky twroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle §254 odst. 1 danového fadu je v prikrém
rozporu se smyslem atucelem pravni Upravy obou urokda. Zakonodarce zcela jisté
/ vV v /4 M v i /4 v Ve / v
nezamyslel kompenzovat danové subjekty za domnélou liknavost spravce dané pii vyplaté
Groku z neopravnéneho jednani spravce dané drocenim tohoto uroku prostfednictvim
dalstho troku z vratitelného preplatku, ato vtotozné vysi. Takovy pozadavek zalobce
odporuje zakazu anatocismu, ktery vychazi jiz z fimskopravni tradice aje ceskému
4 4 v/ M 4 i eV v / M VVv/ 4 4
pravnimu radu inherentni. Touto problematikou se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud iKrajsky soud v Brné. Argumenty zalobce pak jsou neptesvédcive. Odkazovana
4 v / 4 4 Ve v _ Ve, 1 /1 v 7/ o M /4 v v
ustanoveni obcanského zakoniku pripoustéjici Groceni urokt jsou toliko zakonem presné
, . D . . e e Vi v 7 Vv . }) 7 ’
vymezenymi vyjimkami z pravidla, k jejichz uplatnéni se vyzaduje bud vyslovny souhlas
obou smluvnich stran, nebo naplnéni zakonem jasné vymezenych podminek. Na nyni
M 4 v Ve b ./ /v v v / M M
projednavanou véc pritom nijak nedopadaji. Tvrzeni zalobce, ze pro danové subjekty je
7/ 4 v / . 4 4 4 v A% Vev/ v o 4
vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané obtiznéjsi, nez je pro spravce dane
vymozeni uroku z prodleni, pak pravidlo zakazu anatocismu rovnéz nijak neprolamuje.
V ramci soukromopravnich sport ohledné Groku z prodleni véritelim casto také nezbyva
b 4 v v . /. 4 4 VeV v 4 i .
jina moznost, nez se jejich thrady domahat soudni cestou, pficemz maji k dispozici daleko
méné prostredkd k ochrané svych prav, nez je tomu u danovych subjektt ve vztahu ke
spravci dané. Ani z § 253 odst. 3 danového radu, jimz je vyslovné zakazano Groceni uroka
pouze ve vztahu kGrokim z prodleni, nelze usuzovat, ze ujinych forem uroku je
v danlovém rizeni anatocismus v zasadé pripustny. Naopak je treba dospét k zavéru, ze
Groleni Uroku ¢i jiného prislusenstvi je pripusténo pouze v zakonem vyslovné
specifikovanych pripadech.

Spravce dané zaroven nebyl povinen uhradit zalobci castku predepsaného uroku
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ibez zadosti.
Pri vyplaceni tohoto aroku se postupuje podle obecnych pravidel vraceni preplatku, tedy
dle § 155 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce v daném pipadé sice pozadoval predepsani troku
z neopravnéneho jednani spravce dané na svuj osobni danovy uGcet, avsak vraceni castky
na bankovni Géet nepozadoval. Odkaz zalobce na bod 48 rozsudku INSS ze dne 15. 9. 2016,
sp. zn. 9 Afs 128/2016, je nepfipadny a vytrzeny z kontextu. Posuzovanou otazkou totiz
bylo pravo stézovatele na pfiznani iroku z neopravnéného jednani spravce dané po zruseni
rozhodnuti vydaného v ramci délené spravy, nikoli urceni okamziku, kdy mél spravce
dané stézovateli tento trok realné vyplatit.

Zadné okolnosti zptsobujici nezakonnost rozhodnuti o odvolani pak nelze spatfovat ani
ve skuteCnosti, ze se na rozhodnuti o odvolani podilela totozna Gredni osoba zalovaného,
ktera se podilela také na natizeni prezkoumani rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 3. 2013.
Zalovany postupoval dle § 121 odst. 1 véty prvni darfiového fadu a mél povinnost nafidit
v 4 4 / 4 4 v ’ v v /4

prezkoumani uvedenych rozhodnuti spravce dané. Spravce dané pak byl v prezkumném
fizeni v souladu s § 123 odst. 3 dariového fadu vazan davody, pro které bylo prezkoumani

v/ 4 o v v v /4 4 v v 4
nafrizeno. Timto zpusobem byla skutecné do znaéné miry predurcena podoba rozhodnuti
spravce dané ze dne2.9. 2016. V ptipadé prezkoumani rozhodnuti se vSak nejedna
o standardni model dvojinstancniho danového fizeni, kdy nadfizeny spravce dané
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v 4 4 /7 " . \'2 /7 v / v \ " /7
prezkoumava zavéry, k nimz spravce dané prvatho stupné samostatné dospél po provedeni
vlastntho fizeni. Jde o vyuziti jednoho z dozorcich prostfedka, kdy je spravce dané pri
rozhodovani v ramci prezkumného ftizeni principialné vazan pravnim nazorem jemu

v/ /7 4 Vv / / v/ V4 \ 4 / V4 .
nadfizeného spravce dané, ktery v rozhodnuti o natizeni prezkoumani musi vymezit
divody, pro které se toto prezkoumani nafizuje. V ramci rizeni o odvolani proti
rozhodnuti vydanému spravcem dané podle § 123 odst. 5 danového fadu pak odvolaci

4 . /7 /7 4 Vv \ /7 v/ /7 . Ve /
organ zejména zkouma, zda se spravce dané v prezkumném rizeni nedopustil néjakych

/7 \ Ve v/ / \ oo -V /7 /7 v/ \"
pochybeni, zda neprekrocil meze nafizeného prezkumu, jimiz byl vazan, pripadné zda toto
rozhodnuti neobsahuje jiné vady. Takovy prezkum nelze povazovat za ryze formalni,

v Vv / A /7 /7 /7 " /7 /7 /
prestoze Uvahy a myslenkové pochody pracovnika spravce dané rozhoduyjiciho v prvnim
stupni jiz nepochybné byly v rozhodujici mite preduréeny pravnim nazorem nadrizeného

/7 Vv / 4 Ve 4 4 e o 4 . A ’/
spravce dané. Timto nazorem by pak pritom byla vazana ijakakoli dfedni osoba
Vv /7 . Vv V4 v/ / \ /' V 4
zalovaného, jez by musela z rozhodnuti o natizeni prezkumu taktéz vychazet.

Z uvedenych diavodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 3. 2019 zalobce zopakoval, ze urok

4 v / M 4 4 /4 v oV v i / v 4 /
z neopravnéného jednani spravce dané muze predstavovat vratitelny preplatek a musi byt
vracen ve lhuté dle § 254 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 4 danového radu. Tento nazor

M i Vev/ M i /v /. 4 v / M 4 4 4 v
potvrzuje inovéjsi judikatura, podle niz Grok z neopravnéného jednani spravce dané
predstavuje, resp. je povazovan za ,dan“, aurok zneopravnéného jednani spravce je
ptiznavan ,rozhodnutim o stanoveni dané®.

V. Prvni rozsudek krajského soudu a jeho kasaéni prezkum

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 29 Af 57/2017-49, zalobu zamitl. Ke
kasacni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 7
Afs 378/2020-33, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VL. Nové posouzeni véci

Vazan pravnimi zavéry vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu [§ 110 odst.
4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)] zdejsi soud v souladu s § 51
odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zzaloba je dGvodna.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou poruseni zasady dvojinstanénosti. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, na vypracovani poukazovanych akti organt finanéni spravy se dle
kolonky v jejich zdhlavi oznadené jako , Vyrizuje: podilely tyto Gfedni osoby: podnét ze
dne 22. 10. 2015 na natizeni pfezkoumani tfi rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 3. 2013
(o pfiznani naroku na Grok z vratitelného preplatku) vypracovali Ing. P. B. aBc. D. D.
(doplnéni podnétu ze dne 12. 2. 2016 pak jesté Ing. E. H.), rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 6. 2016 o natizeni prezkoumani tfi rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 3. 2013
vypracovala Ing. H. N., rozhodnuti spravce dané ze dne 2. 9. 2016 o vysledku prezkoumani
vypracovala Bc. D. D., rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017 o odvolani proti tomuto
rozhodnuti spravce dané vypracovala Ing. H. N.
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Zalobce v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2006, C.j. 2 Afs 143/2004-105, ¢.1620/2008 Sb. NSS, véc VUFB (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle nazoru zdejstho soudu se vsak
skutkové okolnosti fesené kasaénim soudem od nyni projednavané véci lisi. Ve véci VUFB
bylo shledano problematickym ,metodické“ zapojeni Grednich osob nadfizeného organu
/ N4 4 4 VO 4 4 M 4 v 4
tykajici se konkrétni véci rozhodované v prvnim stupni spravcem dané. Pochybenim bylo,
v J A 4 4 4 4 4 4 4 4 i
ze tataz Uredni osoba se pak u odvolactho organu podilela na rozhodovani o odvolani proti
danému rozhodnuti spravce dané. Jinak feceno, problematickym bylo shledano, ze osoba,
kterda se de facto podilela narozhodovacim procesu spravce dané, byt neformalné,
v M 4 i / 4 4 4 v /v i
prostrednictvim  metodického vedeni formou konzultaci, se nasledné dGcastnila
rozhodovactho procesu vedeného o odvolani proti rozhodnuti spravece dané. Tak tomu
ovSem v nyni projednavané véci nebylo. Pfislusné Gredni osoby se na rozhodovani podilely
vyhradné na prislusném instanénim stupni, nelze tedy hovofit o nepatticném zapojeni
/ V. 4 v/ / 4 4 4 Ve i 4 4 4 v/ 4
Uredni osoby nadfizeného spravniho organu do cinnosti spravaiho organu podrizeného.
Vypracovala-li tedy tfedni osoba zalovaného Ing. H. N. jak rozhodnuti o natizeni
prezkumu, tak nasledné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané o vysledku
prezkoumani, nejedna se o situaci, ktera by byla v rozporu se zakonem [viz téz § 77 odst. 1
4 v 4 A M 4 .. v i v / v/ 4 v \4 M

pism. b) danového fadu], ani se zasadou dvojinstanénosti danového fizeni, prestoze je
ztejmé, ze rozhodnuti o natizeni prezkumu muze fakticky obsah rozhodnuti o vysledku
prezkoumani preduréit. Pokud se tak vsak déje prisné po instancni linii, nelze hovorit
o poruseni zasady dvojinstancnosti. Zalobni namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o véc samotnou, predmétem sporu je v daném pripadé soubor otazek tykajicich
se dusledkt situace, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 29 Af
47/2011-109, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 5431/08-1200-700696,
jakoz i jemu predchazejici dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 26. 6. 2000, ¢. j.
103471/00/288913/3044, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996. Krajsky soud tak ucinil v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 4.2011, ¢.j. 1 Afs 106/2010-95, s ohledem na uplynuti lhuty pro stanoveni dané (krajsky
soud v zavéru rozsudku konkrétné uvedl: S obledem na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ana skutecnost, Ze znéj jednoznacné vyplyvd, Ze dariovi kontrola byla
zahdjena po uplynuti tiileté prekluzioni lhiry, nezbylo Krajskému soudu v Brné, nez rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravce dané, kterd byla vydina nezikonné, zrusit.“).

Se situaci, kdy dojde ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, je teoreticky spojena rada
nasledk. Nékteré znich jsou specifikovany iv asti ¢tvrté dariového tadu Nasledky
porusent povinnosti pri spravé dani, zde pak zejména v § 254 danového radu, ktery zni (soud
uvadi text daného ustanoveni G¢inny ke dni vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu;
nasledné drobné novelizace nebyly pro podstatu véci relevantni):

§ 254
Urok z neopravnéného jedndni spravce dané

(1) Dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnut{ o stanoveni dané
z diivodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného sirednibo postupu spravce dané,
nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvyiené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prisiusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne
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ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé
nespravnéstanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.

(2) V pripadeé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahdino neopravnéné, ndalezi mu za
dobu neopravnéné vedeného exekucnibo ¥izeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné
vysi; ndrok na tento #rok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim Ilhity
v predesly stav.

(3) Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni dariovy
ucet do 15 dnii ode dne icinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno neboprobliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymdhdni.

(4) Vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymahbani, vratitelny preplatek,
vrdti jej spravce dané bez Zadosti ve Ihité podle odstavce 3.

(5) Proti postupu spravce dané podle odstavci 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén
uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.

(6) Urok priznany podle toboto ustanoveni se zapocitivd na priznanou nahradu skody

o v Ve N / / 7/ V4 / /v /
zpuisobenou dariovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym irednim
postupem spravce dané.

Z marginalni rubriky, jakoz i (a zejména) ze samotného textu § 254 danového radu je
ztejmé, ze obsahem tohoto ustanoveni je v prvé radé Uprava uroku z neopravnéného
jednani spravce dané. Ulelem tohoto tGroku ,neni sankcionovat stit [...] za nezdkonné
jednani (pochybeni), ale adresitu nezikonného rozhodnuti [...] kompenzovat nemoznost
disponovat se svymi finaninimi prostvedky. Urok z neopravnénébo jedndni sprivce dané dle
§ 254 odst. 1 dariového 7adu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadvenim ceny financnich
prostiedki v Case, kterd je dana srokovou mirou [...J* (viz bod [49] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, ¢. 3485/2016 Sb. NSS, véc
Statutdrni mésto Hradec Kralové). Pti nastoupeni podminek stanovenych v § 254 odst. 1, 2
danového radu spravce dané z Gredni povinnosti (srov. napt. bod [16] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, C.j. 2 Afs 234/2014-43, ¢. 3290/2015 Sb. NSS, véc
Veletrhy Brno II, ¢i bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. .
9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, véc EKO Logistics) predepise v dané lhuté trok
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy Gcet darfiového subjektu.

Pro nyni projednavanou véc je ovSem kliCovou interpretace odstavce 4 dotleného
paragrafu, nebof mezi Glastniky fizeni existuje spor o to, zda se tento odstavec na trok
z neopravnéného jednani spravce dané vibec vztahuje (pozn.: vzhledem ke skutkovym
okolnostem nyni projednavané véci soud dale v textu pro lepsi srozumitelnost uvadi toliko
variantu zruseni rozhodnuti, prestoze zavéry, k nimz dospél, se samoztejmé tykaji i variant
zmény rozhodnuti, problisent jeho nicotnosti, & neopravnéného vymdhdni). Na tomto misté
. /7 v v ’ v ’ v/ vV Ve . ’ .

je vprvé radé nutno poukazat na § 154 danového radu, vnémz je definovan pojem

Vv . 4 v VeV 4 4 4 4 . .. 4 .

preplatku a vratitelného preplatku, pfiCemz nakladani s nimi je dale upraveno 1v § 155
danového tadu. Z hlediska nyni projednavané véci je pak tfeba zddraznit pravidlo
zakotvené v § 155 odst. 2 dariového fadu, totiz ze spravce dané vraci dafiovému subjektu
vratitelny preplatek bud na zikladé Zidosti dariového subjektu o vriceni wvratitelného
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preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni
Uprava ,pocitd stim, Ze kde povinnost spravce dané vracet finanini prostiedky ex officio
existuje, je vyslovné v zakoné uvedena [...}. Upravuje-li pravo pro urcité situace rizné procesni
postupy, neni Zadny diivod tyto procesni postupy vykladem negovat & za pomoci analogie
vyplriovat neexistujici mezery v pravu® (viz bod [42] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, véc EKO Logistics).

Pokud jde o § 254 odst. 4 danového radu, je nepochybné, Ze z tohoto odstavce je obecné

’ . ’ v s v ’ . v/ vy
vyvozovana povinnost spravce dané ordtit danovému subjektu bez Zddosti cCastku
uhrazenou na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, bylo-li toto rozhodnuti zruseno, a to
4 \4 4 4 v v o 4 M
za podminky, ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno z davodu nezakonnosti nebo
4 / / V. 4 4 v i M vVv/ 4 4
nespravného uredniho postupu spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 347/2016-59, véc SG Equipment Finance Czech Republic II), a dale,
ze v dusledku tohoto zruseni vznikl vratitelny preplatek. Jak je vsak uvedeno shora, mezi
stranami je spornou otazka, zda se tento odstavec pouzije ina samotny urok
4 v 4 M 4 4 4 v 4 \4 / 4
z neopravnéného jednani spravce dané. Dle nazoru zalovaného tomu tak neni - text
zakona v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané” interpretuje restriktivné, opisuje jej
slovy v primé souvislosti se zrusenim rozhodnuti o stanoveni dané“, atrva na tom, ze
vznikne-li po pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané vratitelny preplatek,
muze byt vracen toliko na zakladé zadosti. Naopak zalobce uvadi, ze jednim z diisledksi
v 4 4 4 v M v i M / 4 v /
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané je nepochybné ivznik troku z neopravnéného
jednani spravce dané ve vztahu k dfive uhrazené lastce (§ 254 odst. 1 danového radu),
ajeho predepsanim vznikly vratitelny preplatek se ma vracet bez zadosti danového
subjektu. Soud se priklonil k nazoru zalobce.

Je samoztrejmé pochopitelné, ze zakonodarce zakotvil povinnost spravce dané vracet
dfivéjsi thradu uéinénou na zakladé posléze zruseného rozhodnuti o stanoveni dané bez
zadosti (za podminky, Ze se z ni stane vratitelny preplatek). Jinak by totiz mohl byt stat
pravem obviflovan ztoho, ze si ponechava majetkovy prospéch ziskany plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl (srov. §2991 obcanského zakoniku). Pokud by
zakonodarce takovou povinnost neupravil zdkonem vyslovné, uplatnilo by se obecné
pravidlo vraceni vratitelnych preplatku, tedy danovy subjekt by o takovy vratitelny
preplatek musel zadat dle §155 odst. 2 danového fadu. V zasadé je pritom véci
zakonodarce, jakou legislativni techniku zvoli k vyjadfeni pravniho pravidla, je vsak
nepochybné, Ze pravni Gprava by méla byt i pres svou obecnost ztetelna a jasna. V daném
ptipadé tak mohla byt pfedmétna regulace (ohledné vraceni dtivéjsi Ghrady bez zadosti)
napt. soucasti § 155 dariového tadu, avSak vzhledem k tomu, Ze se ma jednat o nasledek
poruseni povinnosti pii spravé dani, vibec nepostrada logiku ani jeji zatazeni do casti
éevrté danového tadu (Nisledky poruseni povinnosti pii spravé dani). Zde by se samoztejmé
nabizelo, aby v této ¢asti byl danému pravidlu vénovan samostatny paragraf, nicméné sam
o sobé nelze povazovat za zavadny ani stav, kdy je dané pravidlo zadlenéno do S$irsiho
ustanoveni upravujictho souvisejici problematiku (ostatné predchozi predpis, zakon
¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkt, upravoval v zasadé celou oblast nakladani
s preplatky v jediném ustanoveni - § 64, atzv. zavinény pfeplatek, jeho vraceni, jakoz
1 trok ze zavinéného preplatku pak v jeho jediném odstavci 6).

OvSem zvolil-li zakonodarce posledné vymezenou moznost vyjadreni daného pravidla,
nelze pominout jednak samotné systematické zatazeni daného normativniho pravidla do
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§ 254 daniového fadu, jednak jeho umisténi coby odstavce v ramci predmétného paragrafu.
V uvedenych ohledech je ptritom ponékud spornym jiz oznaceni marginalni rubriky
daného paragrafu (Urok z neopravnénébo jednani spravce dané), a to i pres jeho nezavaznost.
Hodlal-li zakonodarce do jednoho paragrafu umistit dva ruzné, byt souvisejici, dusledky
v 4 4 4 v o 4 v M /
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané (zpusob vraceni preplatku vzniklého ve vztahu
k dfive uhrazenym platbim po zruSeni rozhodnuti a vznik Groku) bylo by samoztrejmé
vhodnéjsi oznalit dany paragraf nikoli toliko pojmenovanim jednoho z nich, ale ponékud
obecnéj$im zplsobem, tedy napft. jako Nisledky neopravnéného jednini spravce dané. Stejné
tak ovSem hodlalli zakonodarce do téhoz paragrafu umistit dva zminované dusledky
v 4 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané se zamérem rozdilného pristupu k vraceni tak
vzniklych vratitelnych preplatka (bez zadosti x na zadost), bylo nezbytné, aby tento zamér
byl z dotceného ustanoventi jasné patrny. Tak tomu ovSem neni. Podle nazoru zalovaného
se v §254 odstavce 1 az 3 tykaji toliko Groku neopravnéného jednani spravce dané,
4 \A / 4 v i i /4
odstavec 4 pouze vraceni Castek uhrazenych na zakladé nebo v souvislosti s posléze
v / 4 v o o v M /
zrusenym rozhodnutim, odstavec 5 obou téchto dusledkd, a odstavec 6 opét jen droku
4 v / M 4 4 4 v 4 \4 /
z neopravnéného jednani spravce dané. Naopak podle nazoru zalobce se uroku
z neopravnéného jednani spravce dané tyka vsech Sest odstavcd § 254 danového fadu,
ztoho odstavce 4 (odkazem znéj iodstavec 3) a5 dopadaji téz na vraceni Clastek
uhrazenych na zakladé nebo v souvislosti s posléze zrusenym rozhodnuti. Nelze popfit, ze
vzhledem k textaci § 254 danového fadu je vyklad zalobce vtomto ohledu logictéjst,
odpovidajici 1 systematickému nahledu na pravni ustanoveni.

Tu je nutno prejit primo k pomérné vagnimu znéni § 254 odst. 4 daniového radu, ato
zejména k interpretaci jeho hypotézy, tedy slovniho spojeni vznikne-li v disledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané vratitelny preplatek. Je ztejmé, ze z hlediska osobniho danového
/v v 4 4 4 v 4 v v i v
U¢tu po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané odpadne na debetni strané predpis dané,
zatimco na kreditni strané zustava jeji puvodné provedena platba, coz ma za nasledek
automaticky vznik preplatku. Stejné tak automaticky, a to pfimo na zakladé zakona (viz
§ 254 odst. 1 danového radu), vSak po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané vznika 1 Grok

4 v 4 . 4 4 4 v M / v
z neopravnéného jednani spravce dané. Ivznik tohoto uroku tak lze nepochybné

v v/ / 4 v 4 4 4 v Vv v 4

povazovat za primy nasledek zruseni rozhodnuti o stanoveni dané. Na tom niceho neméni,
ze stricto sensu musi byt tento Grok nejprve priznan faktickym postupem spravce dané (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, C. j. 7 As 254/2014-48, véc Veletrhy
Brno I) a dale jim pfedepsan na osobni datiovy ucet danového subjektu.

Vidéno o¢ima zalovaného tedy v pripadé troku z neopravnéného jednani spravce dané
vratitelny preplatek nevznika v dusledku zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané (tedy
v primé souvislosti s nim), ale az sekundarné (tudiz nepfimo) v disledku predepsani tohoto
Groku na osobni danovy dlet dariového subjektu. Tento nahled uptfednostriujici
technicistni stranku véci je samozfejmé jednim z moznych vykladd dotéeného ustanoveni.
Priléhavéjsi je vsak nazor zalobce, ze § 254 datiového tadu je teba Cist systematicky, tedy
ze upravuje primarné Grok z neopravnéného jednani spravce dané a toliko v odstavci 4 je
Gmyslné rozsiten tak, aby vedle problematiky vraceni vratitelného preplatku souvisejictho
se vznikem uroku pokryval iotazku vraceni samotnych dfive uhrazenych ¢astek. Tedy
odstavce 1 a2 stanovi podminky vzniku tGroku, odstavec 3 urcuje lhtitu pro predepsani
Groku, jakoz i neformalni zpisob tohoto postupu (a contrario srov. § 155 odst. in fine
danového radu, obdobné naopak § 254a odst. 4 téhoz zakona), odstavec 4 pak normuye,
ze jakykoli vratitelny preplatek vznikly v dasledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané se
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vraci bez zadosti ve lhuté dle odstavce 3, odstavec 5 uvadi opravné prostredky proti
4 v v v 4 o vV v/ Ve
postupu spravce dané podle vsech predchozich odstavcu, a odstavec 6 fesi zapolitatelnost
ptiznaného uroku na nahradu skody. Nutno zduraznit, ze ze samotného textu odstavce 4
> diisledku zruseni [...] rozhodnuti“ nelze prima wvista dovozovat, ze by se tykal toliko
zalovanym zminované primé souvislosti se zrusenim rozhodnuti. Ostatné, i kdyby tomu
tak bylo, bylo by treba vyfesit otdzku, zda vratitelny preplatek plynouci ztGroku
M / 4 M v v 4 /7 Ve 4 4 v / V. 4 M M M
vzniklého ze zakona ajehoz predepsani Cini spravce dané z Gredni povinnosti a toliko
4 v / v M 4 v / i M v 4 4
neformalné, také nesplnuje podminku dostatecné souvislosti se zrusenim rozhodnuti
o stanoveni dané. Zde je nutno konstatovat, ze zakonodarci nic nebranilo v tom, aby mezi
jednotlivymi dasledky zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zavedl jednoznacné rozliseni
co do otazky zplsobu vraceni pripadné vzniklych vratitelnych preplatkt (hodlal-li zistat
v ramci jednoho paragrafu, mohl naptiklad otazku vraceni dtive zaplacenych Castek zaradit
M VA Ve v 4 v Ve i M v / v 4
na jeho zadatek, ¢i naopak konec, kazdopadné tak mohl ucinit jednoznaénym znénim
daného ustanoveni). Neucinil-li tak, je zcela legitimni klast si otazku, zda tak vubec chtél
udélat.

K uvedenému nutno konstatovat, ze i kdyby soud nepovazoval vyklad daného ustanoveni
provedeny zalobcem za priléhavéjsi, musel by dospét minimalné k zavéru o rovnocennosti
obou predesttenych interpretatnich variant. V takovém pripadé je vSak vzhledem
k vefejnopravni povaze danového radu nutno aplikovat zasadu in dubio mitius a tudiz
A4 / M v/ Vv v / M i 4 M
pouzit vykladovou variantu pfiznivéj$i pro danovy subjekt. Takovou interpretaci je
vyklad, ze ivratitelny preplatek vznikly na podkladé Groku z neopravnéného jednani
spravce dané se danovému subjektu vraci bez zadosti.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze Krajsky soud v Brné se predmétnou otazkou jiz
do jisté miry drive zabyval, ato naptiklad v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 62 Af
46/2013-119, véc O2 Czech Republic, v némz dospél k zavéru shodnému s nazorem
nynéjstho zalovaného. Senat 29Krajského soudu v Brné se s timto nazorem, ktery nebyl
predmétem prezkumu kasaéniho soudu, neztotoznil. I pfi védomi skutecnosti, ze krajské
soudy by mély rozhodovat tak, aby neptispivaly ke vzniku nazorovych rozport
a rozhodovaly pokud mozno jednotné, dospél k zavéru o neudrzitelnosti tohoto vykladu.
Proto se od jiz dfive vysloveného nazoru tohoto soudu odklonil pfimo rozhodnutim ve
v . /4 b . / 4 \4 OB v / V/V /4
véci samé, nebot krajsky soud nema moznost obratit se na téleso obdobné rozsirenému
4 . VVv/ 4 4 . 4 v
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména § 17 s. 1. s.).

Ke sporné problematice zakazu anatocismu, vznesené zalovanym (na podkladé poznamky
uvedené v zalobé) ve vyjadreni k zalobé, soudasné postadi toliko poukadzat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, &. . 2 Afs 148/2017-36, podle
jehoz bodu [42] v daném piipadé nejde o pravy ,urok z Groku“, nebot ¢astka prvotniho
troku ,vykrystalizovala®, je ohranidena a dana pevnou castkou, byt samoztejmé pivodné
vypoctenou jako Grok za uréité obdobi, ¢ili ji lze chapat jako novou jistinu danového
preplatku sui generis. Nejde tedy o Grok pribézné (i¢tovany z postupné naristajictho troku
prvaiho, jak tomu bylo v ptipadé judikovaném kasaénim soudem pod sp.zn. 1 Afs
80/2009, véc Opatstvi Staré Brno), z Cehoz plyne, Ze na projednavany ptipad nelze
mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, ktera se tyka otazky brani Grokt z Grokd.
Tento zavér (pfipoustéjici Groleni Urokd, jez vznikly z dGvodu protipravniho jednani
spravce dané) byl nasledné potvrzen dalsi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020-51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS,



48.

49.

50.

pokracovani 15 29 Af57/2017

véc Elektrarny Opatovice, i ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS,
véc ERAMENT Trading).

K uvedenym zavérim nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢.j.
2 Afs 148/2017-36 a ve véci Elektrarny Opatovice shledal, Ze pokud spravce dané v rozporu
4 4 4 v 4 4 / 4 v 4 M /4 4
se zakonem prodléva s predepsanim uroku z neopravnéného jednani dle § 254 odst. 1
danového fadu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020), tedy ze tento urok nepredepise na
osobni danovy ulet danového subjektu do 15 dnt v souladu s odstavcem tretim téhoz
4 A4 Vv / v/ 4 v/ 4 v / M 4 4 o

ustanoveni, zatizi danové rizeni dal$im neoprivnénym jednanim. V dusledku toho
danovému subjektu nalezi rovnéz dalsi Grok podle § 254 odst. 1 téhoz zakona, a to z astky
puvodniho uroku podle tohoto ustanovent, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal,
ackoliv tak ucinit mél. V obou téchto judikatech totiz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze samotny prvni urok, k jehoz placeni byl spravce dané povinen, je nutné povazovat
zadan v $ir§im slova smyslu podle legalni definice zakotvené v § 2 odst. 1 posledni vété
danového radu. Dale podle téchto rozhodnuti Grok z neopravnéného jednani predstavuje
rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Je-li dale v uvedenych spojitostech odkazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci EKO Logistics, nutno konstatovat, ze z néj nevyplyva zavér o tom, ze se vratitelny
preplatek spocivajici v uroku z neopravnéného jednani spravce dané vraci na zadost.
V dané véci se kasacni soud zabyval otazkou, jakou formou poskytnout danovému
subjektu Grok z danového odpoétu v situaci, kdy tento nebyl vzhledem k mezete v zakoné
vyslovné upraven. Vychazel pritom z vlastni judikatury (rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7
Aps 3/2013-34, véc Korddrna), podle niz je tfeba na dany pripad aplikovat § 155 odst. 5
dariového radu. A pravé ve vztahu k tomutoustanoveni Nejvyssi pravni soud uzavrel, ze
Grok na jeho zakladé vznikly se nevraci bez zadosti. Pri té prilezitosti pak uvedl, Ze dany
trok se predepisuje dle § 254 odst. 3 danového radu. Tak v$ak ucinil toliko z divodu, ze
sam § 155 odst. 5 iz fine danového radu vyslovné odkazuje na obdobné pouziti § 254 odst.
3 a 6 danového radu.

Doslo-li tedy v nyni projednavané véci rozsudkem krajského soudu ze dne 23. 6. 2011 ke
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, bylo ufedni povinnosti spravce dané pfistoupit
k aplikaci §254 danového radu, ato ve vztahu k obéma vném predpokladanym
nasledkim dané pravni skutecnosti. Spravce dané tedy mél ve lhate 15 dnt ode dne
Géinnosti rozsudku krajského soudu (tedy ode dne 11. 7. 2011) jednak posoudit, zda

4 4 v Vv o 4 i o
rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno zduvodu nezakonnosti nebo zdavodu
nespravného afedniho postupu, jednak zjistit, jakeé ¢astky zalobce na zakladé zruseného

4 4 v M M 4 eV V7 M Vee 4 4 v
rozhodnuti o stanoveni dané nebo v souvislosti s nim jiz drive uhradil. Po ptijeti zavéru
o splnéni téchto podminek mél dale v téze lhité v prvé fadé predepsat na zalobciv osobni
daniovy ddet Grok z neopravnéného jednani spravce dané (samotna vyse tohoto troku je
predmétem sporu vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 29 Af 131/2016), a posléze se mél

/ 4 ] v 4 4 4 v i i /.

zabyvat tim, zda v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané nevznikl vratitelny
preplatek. Po shledani, ze takovy vratitelny preplatek vznikl, mél jej bez zadosti a stale
jesté ve lhité stanovené § 254 odst. 3 daniového tadu vratit zalobci.

51. Jak rekapitulovano jiz v ¢asti L. tohoto rozsudku, ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce

dané spravné wuzavrel, ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo =zruSeno zdtvodu
nezakonnosti. Spravce dané téz identifikoval castky, které zalobce uhradil na zakladé
zruseného rozhodnuti o stanoveni dané nebo v souvislosti s nim a tyto zalobci vratil (tuto
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skutecnost zalobce neucinil pfedmétem sporu, procez se ji soud dale nezabyval). Pochybil
vsak ohledné uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Jak plyne z bodu [16] jiz shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Velerrhby Brno II, spravce dané je
po zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zdGvodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného Uredniho postupu ex offo povinen stanovit Urok z neopravnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi. Tak vsak spravce dané v zakonem predvidané lhaté (tedy do
26. 7. 2011) neulinil. Teprve dne 26. 10. 2011 vydal tri sdéleni o priznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané dle §254 danového radu, ato ve vztahu
k neopravnéné stanovené dani, dafiovému penale a Grokim z odlozené castky, v celkové
vysi 12 695 500 K¢, pricemz tuto Castku dne 1. 11. 2011 poukazal na bankovni Gcet zalobce.
Nasledné pak az dne 30. 9. 2015 spravce dané zalobci sdélil, ze mu v daném pripadé
ptiznava Grok z neopravnéného jednani spravce dané v celkové vysi 20 214 216 K¢ (tuto
vysi troku z neopravnéného jednani spravce dané soud v projednavané véci povazuje za
spravnou - blize viz rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 131/2016) s tim, ze mu bude
doplacena zbyvajici Castka 7 518 716 K¢. Tato byla z Gctu spravce dané odepsana dne 6. 10.
2015 a pripsana zalobci dne 8. 10. 2015.

Zde je ovsem nepochybneé, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané mél byt dle
§ 254 odst. 3 danového radu predepsan v plné vysi (tedy ve vysi 20 214 216 K<) na osobni
danovy uclet zalobce nejpozdéji dne 26. 7. 2011. V téze lhuté pak mél byt tento arok coby
vratitelny preplatek bez zadosti vracen zalobci. Ve vztahu k ¢asti tohoto uroku ve vysi
12 695 500 K¢ tak mezi datem, kdy mél byt zalobci vracen, a kdy se tak skutecné stalo,
vznikla prodleva v trvani od 26. 7. 2011 do 1. 11. 2011, ohledné ¢asti tohoto Groku ve vysi
7 518 716 K¢ pak vznikla prodleva v trvani od 26. 7. 2011 do 6. 10. 2015.

Protoze spravce dané nevratil zalobci v zakonem stanovené lhuté vratitelny preplatek
(spocivajici v plné vysi Groku z neopravnéného jednani spravce dané), mél postupovat dle
§ 254 danového radu a prfiznat a predepsat zalobei dalsi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané (srov. body [23] a[24] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2021, &3 4 Afs 375/2020-51; priemz tento urok je shodny sarokem z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu).

Na zikladé Zalobcovy Zddosti o prizndni viroku z vratitelného preplatku podle ust. § 155
dariového 7adu podané dne 14. 1. 2013 spravce dané dne 22. 3. 2013 vydal tfi rozhodnuti
o priznani naroku na Grok z vratitelného pteplatku dle § 155 odst. 5 daniového fadu za
obdobi od 26. 7. 2011 do 1. 11. 2011. Tato rozhodnuti logicky (i kdyz de iure nespravné)
vychazela ztehdy vydislené castky vratitelného preplatku ve vysi 12 695500 K&
O predepsani Groku z vratitelného preplatku i ve vztahu ke zbyvajici ¢astce vratitelného
preplatku souvisejictho se vznikem droku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
7 518 716 K¢ zalobce vyslovné pozadal v navaznosti na sdéleni spravce dané ze dne 30. 9.
2015 (ve véci dopfiznani tohoto droku v této vysi, resp. priznani uroku v celkové vysi
20 214 216 K¢). Tuto zadost spravce dané obdrzel dne 26. 10. 2015. Dne 22. 1. 2016 o ni
rozhodl tak, ze zalobci pozadovany trok nenalezi. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016. Rozsudkem ze dne 19. 12.
2019, &.j. 29 Af 90/2016-50, zdejsi soud toto rozhodnuti o odvolani zrusil a vécvratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Kasalni stiznost podanou zalovanym proti tomuto rozsudku
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 375/2020-51.
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Z uvedeného plyne, ze spravnimi organy tri zrusena rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 3.
2013 o pfiznani naroku na urok z vratitelného preplatku byla vydana na spravném
pravnim zakladé, totiz ze nejpozdéji ke dni 26. 7. 2011 mél byt v souladu s § 254 daniového
v/ 4 v 4 / Vv v v 4 /. 4 v /4 M 4 4 4
fadu na osobnim danovém ultu zalobce predepsan Grok z neopravnéného jednani spravce
dané amél byt vracen celkovy vratitelny preplatek, ktery vznikl v dusledku zruseni
rozhodnuti o stanoveni dané. Vadna pak tato rozhodnuti byla vtom, ze vychazela
4 v v / v/ / 4 v 4 M 4 4 4 v
z nespravné urcCenych dastek Groku z neopravnéného jednani spravce dané (z tohoto
divodu je ovsem spravni organy v prezkumném fizeni nezrusily). Uvedené duvody
v / v 4 /7 v 4 /7 v 4
opodstatnuji zruseni nyni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Rozhodnuti zalovaného tak ze shora uvedenych diavodu neobstoji. Soud je tedy podle § 78
odst. 1 s. f.s. zrusil apodle §78 odst. 4 s. f.s. véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Pokud jde onaklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim fizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z §60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, véc MCE Slany].

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobach plného tGspéchu, a proto ma pravo na nihradu nikladé
fizeni vali zalovanému. Odména zalobcovy advokatky a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t.s. avyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé
se jednalo o Ctyti ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika
k vyjadfeni zalovaného, kasac¢ni stiznost) a Ctyfti rezijni pausaly, tedy ve vysi 4 x 3 100 K¢,
24 x300K¢[§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie, jejiz spole¢nici je Zalobcova advokatka, je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady ftizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici dani,
kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobci dale pfslu$i nahrada za zaplacené soudni poplatky za Zalobu ve vy$i 3 000 K¢& a za
kasani stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladt ve vysi 24 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.

Zalobce v 2alobé pod bodem VIII. Nihrada nikladsi #izeni pozadoval p¥iznani nahrady
nakladt téz za Gkon oznaleny jako .dals? porada s klientem®. V tomto rozsahu vsak soud
navrhu zalobce nevyhovél. Pfiznal mu jiz totiz nahradu nakladt za dkon pravni sluzby
spocCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, o niz zalobce také zadal, pticemz dany



pokracovani 18 29 Af57/2017

Gkon zahrnuje iprvni poradu s klientem. Konani dalsi porady zalobcem nebylo nijak
prokazano. Soudasné si nelze nevSimnout, ze zalobcova advokatka jej zastupovala jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 v /4 v v /7 /4 Ve V /4
v fizeni pred spravnimi organy, lze tak predpokladat, ze s véci byla nalezité seznamena,
a v navaznosti na to i pochybovat o tom, ze by tvrzena dalsi porada s klientem mohla mit
o V Ve 7V v v 4 /4 v/ 4
povahu divodné ¢i Glelné vynalozeného nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



