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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezl. N.T.T.
zast zakonnym zastupcem N. T. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, &. j. MV-192073-4/SO-2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud“) domahala
V. 4 4 4 . 4 4 Vv .. o v /

prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct oznaceného

4 4 4 \4 v v /. 4 4 4 4 v

v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
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ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. OAM-34076-4/DP-20120, kterym Ministerstvo vnitra (dale jen
»ministerstvo®) fizeni zastavilo.

II. Obsah zaloby
. Rozhodnuti zalované je nezakonné.

Zalobkyné neméZe byt znevyhodnéna oproti détem narozenym na Gzemi drZiteldm
dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu pouze z divodu,
ze prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU neni vyslovné uveden v ust. § 88
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Jde o mezeru v zakoné zptisobenou
historickym vyvojem zakona o pobytu cizinct. Jisté nebylo zamérem zakonodarce, aby se
déti rodict s povolenym prechodnym pobytem rodinnych pfislusnikt obcant EU ihned
po narozeni ocitly v pozici neopravnéné pobyvajicich cizincl s tim, ze zakonni zastupci
pro né musi osobné zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu na Zastupitelském Gradé
CR ve staté, jeho? je dité statnim pslu$nikem. Odli$né zachazeni a pravni postaveni nemé
zadné rozumné oduvodnéni.

Ustanoveni § 88 zdkona o pobytu cizincta je tfeba vykladat v kontextu celkové pravni
/ ’ . . . 4 / . \4 vV, 4 / 4 . e \4
Upravy tohoto zakona a jeho historického vyvoje tak, ze déti narozené na uzemi, jejichz
Vv 4 4 Vv 4 / 4 4 4 Ve
rodice maji povoleni k prechodnému pobytu, pobyvaji na Gzemi v rezimu § 88 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a jejich rodide pro né na izemi mohou podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 88/3 zakona o pobytu cizincl. Neni zadny davod, aby se
\ ’ v/ vV Vv v 4 /1° / N /
zalovana v pripadé zalobkyné od této praxe odchylila. Tato praxe vyplyva i z Gmyslu
zakonodarce pri prijeti ustanoveni § 88 zakona o pobytu cizincd, jenz mél zajistit détem
narozenym na Uzemi stejny pobyt jakym disponuji rodice. Uprava méla zabranit situaci, ze
se dité po 60 dnech od narozeni stane nelegalné pobyvajicim cizincem a bude muset s
jednim z rodi¢d opustit Gzemi CR, ¢imz dojde k vyznamnému zisahu do rodinného
"
zivota.

Zalobkyné predklada stanovisko Yeditele odboru azylové a migraéni politiky PhDr.
Tomé$e Hai$mana potvrzujici tuto praxi. Zalovani postupovala v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), tedy s pravidlem, ze ve
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nesméji vznikat nediavodné rozdily.
Rozhodnuti také neni v souladu s vefejnym zijmem, vyplyvajicim i z Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.), ze zijem ditéte ma byt prednostni pti veskeré ¢innosti organu
vefejné moci. Zalovana fakticky poZaduje, aby ve lhité 60 dnt jeden z rodi¢d s malym
ditétem vycestoval do Vietnamu, zajistil si termin k podani Zadosti a ¥4dost podal na ZU
CR v Hanoji. To vie v dobé celosvétové pandemie Covid - 19, kvili které se opatfeni
jednotlivych statti ohledné cestovani a pravnich postupt nepredvidatelné méni prakticky
ze dne na den. Rodice zalobkyné sice mohou pozadat o prominuti od povinnosti osobniho
podani Z4dosti na ZU CR v Hanoji, takové zadosti vSak nemus{ byt vyhovéno.

Z popsanych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni a aby zalovana nahradila zalobkyni naklady pravniho
zastoupeni.
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IIT. Vyjadfeni zalované

Zalovana nejdrive kratce shrnula skutkovy stav a posléze se vyjadrila k namitkam, pfi¢emz
’ ’ . / . / ’ R v Voo
trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyné jsou

nedtivodné azalovana odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Ust. § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl taxativné stanovi, zZe pro opravnéné podani
4 .. 4 4 4 ’ 4 .. / / 4 4 v
zadosti je nutné, aby zakonny zastupce narozeného cizince pobyval na izemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu. Oba zakonni
4 * IV . v/ 4 4 4 / 4 4 v 4 v 4

zastupcl UcCastnice fizeni pobyvaji na Uzemi na zakladé povoleni k prechodnému pobytu
M \4 . 4 v/ v /7 v . 4 v M / Vv * *V/ 7 N/

jakozto rodinni prislusnici ob¢ana EU, a proto nebyli opravnéni za Gcastnici rizeni zadost

podat.

Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze zadny z Géastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . / v 4 /v /4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda mélo byt zalobkyni vydiano povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Podle § 88 odst. 1 zikona o pobytu cizinc plati, Ze ,narodi-li se cizinec na sizemi [Ceské
republiky], povazuje se jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zikonného zastupce,
nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dile stanoveno jinak.“
Podle prvni véty § 88 odst. 3 téhoz zdkona ,Pobyva-li zakonny zdstupce narozeného cizince
na vizemi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je
povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,,Usnesenim se také zastavi vizeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, al k podani Zddosti na vizemi neni opravnén.

Cizinci podavaji dle zakona o pobytu cizinci zadosti o pobytova opravnéni predevsim
na zastupitelskych uradech ve statech, jejichz jsou obcany, poptfipadé, k nimz maji jiné
vazby (srov. napriklad § 42a odst. 4 ¢i § 69 odst. 1, ve spojent s § 169g zakona o pobytu
cizinct). Vyjimku z této povinnosti predstavuje mimo jiné pravé vyse citovany § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje zakonnému zastupci ditéte narozeného na Gzemi
Ceské republiky podat Z4dost o pobytové opravnéni na tomto tzemi, aviak za podminky,
%e shm ma na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt (dlouhodoby & trvaly, poptipadé Ze
zde pobyva na vizum - srov. téz § 88 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Nesplnéni této



16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 4 29 A 35/2021

4 7 V7 4 v/ M 4 4 v 4 4
podminky vede k zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni pro novorozeného
cizince podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze matka zalobkyné podala dne 16. 9. 2020 zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 88 odst. 3 ve spojeni s §42a zikona o
pobytu cizincli, za Gelem spoleéného souziti rodiny na tizemi. Zalobkyné je ditétem
narozenym na Uzemi, a to dne 31. 8. 2020 ve Znojmé. Oba zakonni zastupci zalobkyné na
Uzemi pobyvaji na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
EU, a proto nebyli dle spravnich organt opravnéni podat jménem zalobkyné zadost o
udéleni dlouhodobého pobytového opravnéni.

Zadatel (narozeny cizinec) o dlouhodoby pobyt musi splnit tfi podminky. Prvni
podminku, stanovenou v § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizincg, zalobkyné splnila, nebot se
narodila na Gizemi Ceské republiky. Splnéna byla i druh4 podminka, stanovena v § 88 odst.
1 ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot zakonna zastupkyné zalobkyné
pozadala do 60 dnt od narozeni zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
V ptipadé zalobkyné vSak nebyla splnéna tfeti podminka.

Udéleni dlouhodobého pobytu narozenému cizinci podmiriuje rovnéz to, ze jeho zakonny

4 / 4 / 4 4 v 4 4 Ve 4
zastupce pobyva na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému ¢i k trvaléemu pobytu.
V fesené véci zakonni zastupci zalobkyné pobyvali na Gzemi v dobé podani zadosti na
zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika EU. S ohledem na tuto
v 4 4 4 4 v v/ 4 v/ Vv v
skutecnost spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zastaveno.

V § 88 zakona o pobytu cizincu je taxativni vymezeni toho, jakym povoleni k pobytu musi
zakonni zastupci zadatele disponovat. Pfechodny pobyt mezi nimi neni, tudiz nelze
zalobkyni povoleni k pobytu udélit. Pokud by zamérem zdkonodarce bylo povolit udélent
dlouhodobého pobytu narozenému cizinci, jehoz zakonni zastupci disponuji povolenim
k prechodnému pobytu, byla by tato skutecnost upravena v zdkoné. V § 88 zikona o
pobytu cizincl je ovSem pouze vymezen pobyt zakonného zastupce na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému ¢i k trvalému pobytu. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24.4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, kde se jednalo o
narozeného cizince, jehoz zikonni zastupci na Uzemi pobyvali pouze na zakladé
odkladného ucinku ptiznaného zalobam proti rozhodnutim o neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zdejsi soud nespatruje v postupu zalované pochybenti, nebot se neodchylila od své praxe.
Pokud zalobkyné argumentuje, ze postup dle § 88 zakona o pobytu cizincd ma zajistit
détem stejny pobyt, jakym disponuji rodice, v tomto pripadé bylo pozadano o pobyt
odlisny, nebot zakonni zastupci zalobkyné disponuji tolik povolenim k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika EU. Soud se neztotoznuje s tvrzenim, ze timto rozhodnutim
dojde k vyznamnému zasahu do rodinného zivota, nebot zalobkyni nebyla stanovena
povinnost vycestovat, naopak zalobkyné muze podat zadost na zastupitelském Gradu ve
staté, jehoz je oblankou. Vyznamny zasah do rodinného zivota neni nutno posuzovat
vzdy, zalovana se nezabyvala meritem véci, pfi¢emz posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci ma misto pouze u meritornich
rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, & j. 15 A
20/2015-45).
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Zalovand i ministerstvo tedy spravné odkazaly Zalobkyni na podani Zidosti na
zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji, ptiem? Zalovani uvedla, Ye Zalobkyné
muze vyuzit vyjimku z osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Nelze fici, ze by zalovana pozadovala vycestovani ze zemé do 60 dng, jak tvrdi
zalobkyneé.

Zalobkyné predlozila stanovisko feditele odboru azylové a migra¢ni politiky, ktery
potvrdil nazor zalobkyné stran moznosti podani zadosti 1 zakonnym zastupcem
disponujicim povoleni k pfechodnému pobytu. Soud ohledné tohoto stanoviska souhlasi se
zavérem zalované, ze zalobkyné nema v tomto fizeni nositele opravnéni ke slouceni, nebot
zakonni zastupci zalobkyné na Gzemi pobyvaji pouze na zakladé povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika EU, a nebylo tedy mozné predmétné opravnéni vydat. Soud
neshledal rozpor s § 2 odst. 4 spravntho ¥adu & s Umluvou o pravech ditéte. Nelze hovotit
o tom, ze by zastaveni fizeni v feSené véci bylo v rozporu s nejlepSim zijmem ditéte
vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte.

Zalobkyné uvadi, ze je zalovanou pozadovano obratit se na zastupitelsky Grad, a to v dobé
pandemie Covid - 19. Zalovana spravné odkazala na informace Ministerstva financi s tim,
\4 . 4 4 v/ v 7 i /4 i i . 4 . . \ . . Ve

ze jako statni prislusniky Vietnamské socialistické republiky je zemé povinna je prijmout.
Zalovana vsak, jak soud jiz vySe zminil, doporucila zalobkyni vyuziti vyjimky osobniho

4 4 v v v/ i 4 / v Ve v/ /4 i

podani. SkuteCnost, ze zadosti nemusi byt vyhovéno ¢ pripadné komplikace stran
vycestovani do Vietnamskeé socialistické republiky, nezaklada Zalobkyni narok na pfiznani
dlouhodobého pobytu v Ceské republice. Zalobkyné by tedy v pripadé nepriznani
vyjimky z osobniho podani musela podat zadost na zastupitelkam uradé v Hanoji.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy véc spravné posoudily, pokud predmétné
fizeni zastavily.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V7 P / / / / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M I’V 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



