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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

a) H. A.

statni prislusnost Syrska arabska republika

naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincG Béla - Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

b) nezletily A. A.

statni prislusnost Syrska arabska republika, zastoupen zdkonnym
zastupcem zalobcem a)

naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

Policie =~ Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2022 ¢&. j. KRPT-223428-18/CJ-2022-

070022

takto:

L Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2022 & j. KRPT-
223428-18/6]-2022-070022 se odmita.
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II. Zaloba Zalobce b) proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 9. 2022 ¢&. j. KRPT-
223428-18/ é]-2022-070022 se zamita.

III.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobci se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhité domahali zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobce a) podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, zajifuje za tfelem jeho predani podle
¢lanku 1 odst. 1 Dohody mezi Evropskym spoleenstvim a Republikou Srbskou o zpétném
prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (dale jen ,dohoda®), nebotf se jedna o obdana
tretiho statu, kdy dle ¢lanku 3 této dohody ,kazda smluvni strana prevezme zpét vSechny
statni prislusniky tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, ktefi nespliuji nebo
prestali spliovat platné pravni podminky pro vstup, pritomnost nebo pobyt na Uzemi
zadajictho dlenského statu, pokud je prokazano, nebo pokud lze na zikladé vérohodnych
prostredkt dtvodné predpokladat, ze dotCené osoby a) jsou nebo v dobé vstupu byly
drziteli platného viza nebo povoleni k trvalému pobytu vydaného Srbskem nebo b)
neopravnéné vstoupily na izemi ¢lenskych statt pfimo po pobytu na Gzemi Srbska nebo
primo po prujezdu pres Gizemi Srbska. Doba zajisténi byla stanovena podle § 129 odst. 7
zakona ¢. 326/1999 Sb., na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ uved], zZe cizinec H. A., narozen X- zalobce a), bude umistén a v
Zachytném zatizeni Béla - Jezova spole¢né se svym bratrancem A. A., narozen X, statni
ptislusnik Syrie, nezletily zalobce b, ktery mu byl jeho rodiéi svéfen, aby se o néj postaral a
prevzal za néj odpovédnost.

. Zalobci namitali, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti viibec nijak nezohlednil nejlep$i
zajem ditéte ve vztahu k zalobci b) a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Nezohlednil
skutec¢nost, ze zalobce b) je nezletilou osobou ve véku 16 let a vztahuji se na ného zvlastni
pravni zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. Ty zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nijak nezohlednil. O tom, ze bude v disledku zajiSténi zalobce a) zajistén také jeho
nezletily bratr, zalobce b), se zalovany zmiruje pouze lakonicky v samotném zavéru
rozhodnuti o zajiténi Zalobce a). Zalobci poukézali na to, ze dle oficidlniho vykladového
stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech ditéte, nemtze byt
dité¢ nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z divodu svého pobytového stavu, resp.
pobytového stavu svych rodi¢t nebo zletilych pribuznych. Jiz v roce 2012 Vybor OSN
pro prava ditéte konstatoval, ze detence ditéte pouze na zakladé jeho nebo rodic¢ova
migracniho statusu je porusenim prava ditéte a je vzdy v rozporu s principem nejlepsiho
zajmu ditéte. Podle Evropského soudu pro lidska prava zajisténi ditéte doprovazeného
rodinnymi pfislusniky je mozné jenom za velmi vyjimecnych okolnosti, a to jenom na
dobu nezbytné nutnou. Zvysena ochrana se pritom vztahuje dokonce i na osoby blizici se
véku dospélosti, nebof napt. i sedmnactileta osoba je nadale ditétem ve smyslu
mezinarodnich standardd. Rozhodnuti zalovaného tak nemuze obstat ani z hlediska
Umluvy OSN o pravech ditéte, ani z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rozhodnutim zalovaného doslo k nepfipustnému omezeni osobni
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svobody nezletilé osoby pouze z divodu pobytového stavu jeho dospélého pribuzného,
coz je vrozporu s Umluvou OSN o pravech ditéte. I pokud by se prihlédlo pouze
k nizsimu standardu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zajisténi
ditéte za velmi vyjimeénych okolnosti dovoluje, pak prisné podminky, které na zajisténi
ditéte klade judikatura ESLP, rovnéz nebyly naplnény. Zalovany totiz dopady svého
rozhodnuti do prav zalobce b) viibec nijak nezkoumal. Nijak se nezabyval skute¢nosti, ze
M V) 4 1./ .. / 4 M /4 v/ 4 eV _V 4
je zajistovan nezletily, nijak se nezabyval podminkami, které v Zarizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova panuji a nijak neovéfil, zda jsou tyto vhodné pro pobyt nezletilych.
Vék zalobce b) nebyl v celém rozhodnuti vibec nijak reflektovan, kromé konstatovani o
4 v 4 4 4 v 4 vV v 4 v /4 vV _V 7.

umisténi v samotném zavéru rozhodnuti. Rovnéz nelze prehlédnout, ze délka zajisténi je
neprimérena, nebot je v pripadé zalobct nékolikanasobné delsi nez ESLP povolena délka

**V_V 4 i 4 v v M 4 ~ / b / M v/ /& /. Vv M
zajisténi maximalné nékolika dni. Zalovany se nijak nezabyval nejlepsim zajmem ditéte ani
ve vztahu k alternativam zajisténi a moznostem realizace transferu, kdy nijak neovéril
podminky, které panuji v uprchlickych taborech v Srbsku ve vztahu k nezletilym. Zajistil
tak zalobce za lelem provedeni tkonu, u néhoz radné neovéril, zda je jeho provedeni
s ohledem na mezinarodnépravni zavazky CR vibec mozné. Zalovany tak porusil zakladni
procesni povinnost dukladné se zabyvat v napadeném rozhodnuti nejlep$im zajmem ditéte.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na oddvodnéni

4 4 4 v 4 / */ v 4 i v o
napadeného rozhodnuti, tyto zavéry v pisemném vyjadfeni zopakoval a doplnil, Ze davody
zajisténi cizince dne 5. 10. 2022 odpadly na zakladé odmitnuti pfevzeti statnich prislusniku
Syrie dle Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Republikou Srbsko o zpétném
prebirani neopravnéné pobyvajicich osob.

. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud o zalobé rozhodl dle § 172
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
Vev/y v * o M 4 4 > Vv / 4 / v i
pozdéjsich predpist, bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani
véci.
. Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., z. & 150/2002 Sb., v platném znéni, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. s/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. Z ustalené judikatury plyne, ze zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pfiemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech
hmotnych, ale i na pravech procesnich. Zalobce se tedy méZe domoci ochrany jen proti
poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, nikoliv
poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢ 5. 7 A
139/2001-67, C. j. 8 As 52/2008-92, ¢. . 5 As 10/2008-103, ¢. j. 5 As 58/2011-141 nebo ¢. j. 7
As 103/2011-54). Krajsky soud konstatuje, ze vSechny zalobni body smérovaly
k tvrzenému poruseni prav nezletilého zalobce b). V zalobé, jak je vyse citovano, se
namita, ze nebyl zkouman zajem nezletilého zalobce b), nebylo vydano rozhodnuti, které
je v souladu s nejlepSim zaymem nezletilého, ze se zalovany nijak nezabyval skutecnosti, ze
je zajistovan nezletily, nijak se nezabyval ani podminkami, které v Zatizeni pro zajisténi
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cizincl Béla - Jezova panuji a nijak neovéfil, zda jsou tyto vhodné pro pobyt nezletilych,
vek zalobce b) nebyl v celém rozhodnuti nijak vibec reflektovan, rozhodnutim zalovaného
doslo k neptipustnému omezeni osobni svobody nezletilé osoby pouze zdtavodu
pobytového stavu jeho dospélého pibuzného, coz je v rozporu s Umluvou OSN o pravech
ditéte a rovnéz nebyly naplnény ani pfisné podminky, které na zajisténi ditéte klade
judikatura ESLP. Soud dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek Zalobce a) nebyla
pripustna, nebot jimi zalobce a) nenamital poruseni svych prav, nybrz poruseni prav jiného
subjektu - nezletilého zalobce b). Soud na danou véc aplikoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 7 As 103/2011-54 a ulinil zavér, ze v fizeni o zalobé
zalobce a) nebylo verejnych subjektivnich prav zalobce a), jejichz poruseni by bylo
namitano a kterym by tak soud mohl poskytnout ochranu. V disledku toho nebyla
splnéna jind podminka fizeni a tento nedostatek podminky fizeni byl neodstranitelny.
Soud proto dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro odmitnuti zaloby zalobce a) podle §
46 odst. 1 pism. a) s.t.s., podle néhoz soud odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

. Co se tyka zalobnich namitek nezletilého zalobce b), ktery v zalobé namital, ze
napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava na osobni svobodu, doslo
k porufeni Umluvy o pravech ditéte, nebyla splnéna podminka v souladu s nejlep$im
zajmem ditéte, ze doslo k nepripustnému omezeni jeho osobni svobody pouze z divodu
pobytového stavu jeho dospélého pribuzného, krajsky soud na danou véc aplikoval zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 7 As 103/2011-54 a Cini zavér, ze
rozhodnutim o zajisténi zalobce a) nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného
pohybu zalobce b). Zalobou napadenym rozhodnutim, jak vyslovné plyne z jeho vyroku,
byl totiz zajistén toliko zalobce a). Na zalobce b) v dusledku zajisténi jeho bratra dopada
pouze ust. § 140 zdkona o pobytu cizincu, podle néhoz je provozovatel zatizeni pro
zajisténi cizinct opravnén ubytovat v Casti s mirnym rezimem cizince, vuci kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit pééi o néj jinym
zpusobem. Pokud kubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zarizeni v rezimu
ubytovaného cizince. Zakon rovnéz vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen
uvédomit si omezeni spojena s pobytem v zarizeni, pfihlizi se k jeho projevu vule. Muze
pfitom zatizeni opustit, ma-li zajiSténu péci jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo
osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim tkonim, muze opustit zafizeni jen po pisemném
souhlasu zakonného zastupce. Ubytovani zalobce b) tedy v zadném pripadé nebylo
nevyhnutelnym dusledkem zajisténi jeho bratrance zalobce a) a vyrazné zaviselo na jeho
vuli, resp. vali jeho zakonného zastupce. Rozhodnutim o zajisténi zalobce a) tedy nedoslo
k omezeni osobni svobody ani priva volného pohybu Zalobce b). Zalobni namitky, které
se tedy tykaji toho, ze mélo dojit k nezakonné a nadto i nepfimérené dlouhé detenci
zalobce b), jsou proto zjevné nedtvodné. Soud proto vyhodnotil zalobu nezletilého
zalobce b) jako neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

. O nakladech fizeni mezi zalobcem a) a zZalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.fs.
véty prvé, nebot zaloba zalobce a) byla odmitnuta. O nakladech fizeni mezi nezletilym
zalobcem b) a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce b) ve véci nebyl Gspésny
a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 13.10.2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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