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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

Zalobkyné: mmcité 1 a.s., ICO: 27670864
sidlem Bilovice 519, 687 12 Bilovice

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Helanem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2/a, 160 68 Praha 6

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu préimyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2019,
zn. sp.: PVZ 2014-40124, . j. PVZ 2014-40124/D18122844/2018/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,soud®) dne 26. 7.
2019 domah4 prezkouméni rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7.
6. 2019, zn. sp.: PVZ 2014-40124, & j. PVZ 2014-40124/D18122844/2018/UPV (déle jen
,napadené rozhodnuti), kterym piedseda Ufadu primyslového vlastnictvi (dile jen
salovany®) zamitl Yalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Ufadu prémyslového
vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 30. 11. 2018, sp. zn.: PVZ 2014-40124, &. j. PVZ 2014-
40124/D16035646/2016/UPV (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti) a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vymazu primyslového vzoru ¢. 17
z rejstiiku prumyslovych vzort (dale jen ,rejstrik®) a o zamitnuti navrhu na vymaz
prumyslovych vzort ¢. 20 a 21, hromadné zapsanych jako primyslovy vzor ¢. 36588 o
nazvu ,Lavicka“ dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych
vzori a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a
zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOPV®).

Utad dospél v prvostuptiovém rozhodnuti k zavéru, Ze primyslové vzory & 20 /varianta
lavicky se tfemi castmi ksezeni/ a 21 /varianta lavicky se dvéma cCastmi k sezeni/
hromadného zapisu ¢. 36588, vlastnéné Ing. J. P. (dile téz ,napadené vzory“) maji
individualni povahu a splfiuji pozadavek na novost primyslovych vzorG ve vztahu
k vyrobkim, které zalobkyné uvedla na trh nejpozdéji v roce 2011, SNS210-03, SNS2015-
03 /varianty lavicky se tfemi ¢astmi k sezeni/ a SNS210-02, SNS2015-02 /varianta lavicky
se dvéma ¢astmi k sezeni/ (dale téz ,namitané vyrobky®).

Za shodné znaky oznadil Utad krubovy systémem lavicek, kdy tii (dva) vyvysené dily tvori
sedaky a tfi (dva) zbyvajici dily tvofi rosty umisténé na Grovni podkladu, priemz tento

/4 Vv v v v/ * 4 V/V o v . 4
systém lavicek soucasné slouzi jako tzv. ochranna mriz ke stromim, uprostred mezikruzi
je umistén krubovy otvor urleny pro umisténi stromu, celni a zadni strany seddkii jsou
otevreny, bolni strany sedakd jsou plné (dale souhrnné také jen ,shodné znaky®).

Mezi znaky odli$né zatadil U¥ad Fesens sediku, kdy sediky napadenych vzort oznadil za
smontované z nékolika dil&. Podle rozhodnuti Utadu je dal§im rozdilem Feseni hran
hornich 1 spodnich sedakt, kdy namitané vyrobky maji hrany zaoblené a sedaky jsou od
okolnich ro$ti oddéleny kridélky, naproti tomu u napadenych vzort jsou hrany ostré. Pfi
pohledu shora shledal Utad ziejmé rozdily ve vzdjemném poméru ve velikosti seddki a rosts,
kdy namitané vyrobky maji sedaky vzhledem k poméru ros$ti mensi, nez sedaky
napadenych vzoru. Dale byl uveden rozdil ve velikosti a usporadani perforovanych
krubovych otvorsi. Utad konstatoval, Ye u namitanych vyrobkd jsou vidy perforované
stejné velkymi kruhovymi otvory v pravidelnych odstupech rovnomérné rozlozenymi po
celé plose rostu s vyjimkou okrajovych playch casti, které tvori lem rostu (hexagonalni
rozlozeni otvort), kdezto u napadenych vzoru je kazdy rost perforovan deviti paprskovité
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se sbihajicimi radami kruhovych otvord, v kazdé fadé po sesti otvorech, které se smérem
ke stfedu centralniho kruhového otvoru zmensuji (dale souhrnné také jen ,odlisné
znaky®).

Na zikladé shora uvedeného dospél Utad k zavéru, Ze uvedené vzhledové rozdily jsou
podstatné a navrhovatel neprokazal, ze napadené vzory nejsou nové. Napadené vzory
vykazovaly dle prvostupriového rozhodnuti individualni povahu. Shora uvedené rozdilné
znaky napadanych vzorG a namitanych vyrobka jsou takové intenzity, ze se z pohledu
informovaného uzivatele vyznamnym zpusobem podileji na jejich celkovém vzhledu a
odlisuji celkovy dojem, ktery tyto posuzované predmeéty vyvolavaji u informovaného
uzivatele.

II. Napadené rozhodnuti

Proti vyroku shora uvedeného prvostupnového rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh na
vymaz napadenych vzort, podala zalobkyné dne 21. 12. 2018 fadny a véasny rozklad,
nebot méla za to, %e Utad nespravné posoudil individuilni povahu a novost napadenych
vzorfi ve vztahu k namitanym vyrobkém. Cést prvostuptiového rozhodnuti oznadila
alobkyné v rozkladu za zcela nepYezkoumatelné pro nedostateéné odtvodnéni Utadem.
Dle zalobkyné zcela chybélo hodnoceni shodnych a rozdilnych znakd se zamérenim na to,
jak velkou mérou ovliviiuji vzhled namitanych vyrobkd a napadenych vzort. Utad dle
nazoru zalobkyné pouze provedl vycet shodnych a rozdilnych znakd, tyto nijak blize
nehodnotil a neporovnaval a nasledné uéinil zavér o novosti a individualni povaze
napadenych vzort.

Zalobkyné ke shodnym znaktim v podaném rozkladu uvedla, e jsou zcela urtujici a
podstatné pro celkovy vzhled. Za dominantni znaky je nutno dle zalobkyné povazovat
zakladni vzhledové feseni namitaného vyrobku a napadeného prumyslového vzoru,
tvorené zejména shodnymi znaky (viz vyse bod 4.). Namitané vyrobky predstavovaly dle
nazoru zalobkyné do okamziku jejich vytvoreni neznamé vzhledové reseni obdobného
vyrobku, tj. ochranné mii%e ke stromim soudasné plnici funkci lavidek & sedakd. Utad
shodné znaky ve svém rozhodnuti vibec nehodnotil s ohledem na miru, jakou ovliviuji
vzhled namitanych vyrobkd a napadenych vzort a provedl pouze jejich vycet. Naproti
tomu provedl Utad dle Zalobkyné podrobnym zpisobem vycet rozdilnjch znakd.
Zalobkyné v rozkladu tvrdila, Ze fada rozdilnych znakd popsanych Utadem predstavuje
naprosté detaily, které nikterak neovliviiuji vzhled namitaného vyrobku a napadeného
prumyslového vzoru, resp. tyto znaky jsou zcela upozadény znaky shodnymi.

Zalobkyné povaZovala tvrzeni o skladbé sedaké napadenych vzort z nékolika &sti za zcela
neprezkoumatelné, nebot toto nevyplyva z vyobrazeni napadenych vzort tak, jak jsou
zapsany v rejstiiku. Zakladni tvarové feseni sedakd shledala Zalobkyné u namitanych
vyrobkd i u napadenych vzort za shodné. Zaoblené hrany u namitanych vyrobkd a ostré
hrany u napadenych vzort jsou dle minéni zalobkyné nepodstatnym detailem. Vzhledovy
znak kridélka oddélujici sediky od sousednich rosii“, neni z vyobrazeni namitanych
vyrobkd patrny, proto v této &asti oznmalila odivodnéni Utadem za zcela
neprezkoumatelné. Pomér velikosti sedakl k rostim a rozdilna velikost perforovanych
kruhovych otvort byly dle zalobkyné zcela nepodstatnymi detaily, rozpoznatelnymi jen
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pti soucasném dikladném srovnani namitanych vyrobkt a napadenych vzort. Dale nebylo
v sV s/ v v TV Y 71,7 v ’ o
zalobkyni zfejmé, v ¢em spatroval Urad pravé hexagonalni rozlozeni otvort.

Pochybeni Uradu shledala zalobkyné v nezvazovani drobnych rozdila, které byly bez
jakychkoliv pochybnosti upozadény shodnymi znaky. Shodné znaky tvoti dle zalobkyné
vzhledovou podstatu namitanych vyrobkd a napadenych vzoru, je jimi tvofeno zcela
M 4 .. /4 4 / vV Vv 4 4 V/V o M /
netypické a originalni vzhledové feseni ochranné mfize ke stromim kombinované se
sedaky. Vlastnik napadenych vzoru shodné znaky urcujici vzhled vyrobku do svého fesent
v . / sy Ve IS Y v /
prevzal a ve zjevné snaze odlisit se pouze zménil povrch sedaci ¢asti. Zalobkyné v podaném
rozkladu konstatovala, ze v dtsledku takové zmény jiz znamého vzhledového reseni ovsem
nelze povazovat napadeny prumyslovy vzor za novy ve smyslu § 4 ZOPV. V hodnoceni
individualni povahy napadenych vzort zcela schazi jakékoliv odtvodnéni v tom smyslu,
pro¢ se rozdilné znaky podstatnym zpusobem podileji na celkovém vzhledu, aniz by byly
jakkoliv zvazovany znaky shodné. Oduavodnéni individualni povahy napadeného
o / M \4 v v / \4 v 4
prumyslového vzoru je proto dle zalobkyné zcela nepfezkoumatelné a zalobkyné trva na
tom, ze celkovy dojem, jakym namitané vyrobky a napadené vzory pusobi na
informovaného uzivatele, je tvoren shodnymi dominantnimi znaky.

Zalovany rozhodl o podaném rozkladu dne 7. 6. 2019 napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Nejprve shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni, vymezil pojem informovaného uzivatele a uvedl popis napadenych vzora

4 / / o 4 v A M M / M / i
a namitanych vyrobka. Nasledné se vyporadal sjednotlivymi, v rozkladu uvedenymi,
namitkami. K namitané neprezkoumatelnosti tvrzeni o skladbé sedakt napadenych vzora
uvedl, Ze rozsah ochrany podle § 10 odst. 1 ZOPV je dan vyobrazenim prumyslového
vzoru tak, jak je zapsan v rejstriku prumyslovych vzort. Zalovany nepopira, ze
naskenovanim obrazku do jejich elektronické podoby doslo k jejich zmensSeni a v dusledku
toho 1 ke zhorseni kvality, nicméné je ale z vyobrazeni napadenych vzora, které je soucasti

4 4 M . v 4 \4 4 . v 4 VA 4 v / IV 4 4 v

spravniho spisu, jasné patrné, ze sedak je slozen z vice Casti a kazdy Gc¢astnik ma moznost
do spisu nahlédnout. K nejasnostem zalobkyné ohledné pojmu ,ktidélka® uvedeného
Uradem zalovany odkazal na str. 13 a str. 15 prvostupnového rozhodnuti, kde je jasné
vysvétleno, ze pojmem ,kridélka oddélujici sedaky od sousednich rosti® jsou oznacovany

vodorovné plochy, do nichz pres dolni zaoblené hrany souvisle prechazeji bocni stény
sedaka.

Zalovany shledal, e p¥i usazeni lavitky do zemé kolem kmene stromu nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti ztejmy rozdil ve velikosti a rozmisténi otvord tvoticich perforovani
ro$t. Zalovany prisvéddil Utadu, ¥e odliéné znaky predstavuji u napadenych vzord
odlisnosti zjistitelné na prvni pohled, nikoliv pfi vynalozeni zvlas$tni pozornosti, a
proptjcuji jim tak osobity vzhled. Proto tyto Gpravy lze povazovat za podstatné z hlediska
informovaného uzivatele a z hlediska volnosti ptivodce za dominujici znaky ve vzhledu
vyrobku, které celkovy dojem z posuzovanych vzhledG lavicek dostatecné odlisi.
K volnosti puvodce zalovany konstatoval, ze z hlediska funkce lavicek, majicich umoznit
osobam odpocdinek ve stinu u kmene stromu a pfitom nezamezit pristupu vody k jeho
kofenim, je nezbytné, aby mezikruzi, tvorené sedaky a rosty, obsahovalo stfedovy
kruhovy otvor, ktery bude vyplnén kmenem stromu, aby perforované rosty umoznovaly
prutok vody a aby sedaky mély nosné prvky, a ze pokud jde o sedaci plochy, je volnost
designéra omezena pozadavkem vytvofit rovnou plochu na sezeni. Dle zalovaného spliuji
napadené vzory pozadavek novosti i individualni povahy pfedpokladané v § 4 ZOPV.
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III. Zaloba

Proti rozhodnuti zalovaného, doruceného zalobkyni dne 7. 6. 2019, podala zalobkyné
zalobu, vniz tvrdila, ze zalovany na zakladé zalobkyni predlozenych dukazi véc
nespravné a v rozporu se zakonem posoudil, v prvostuptiovém rozhodnuti i v napadeném
rozhodnuti zaujal nespravny pravni nazor a vydal tak rozhodnuti, ktera poskozuji a
zkracuji prava zalobkyné, a jsou v rozporu se zakonem.

Pruonim Zalobnim bodem zalobkyné namitala nenaplnéni zakonného pozadavku na novost
napadenych vzort vi¢i namitanym vyrobkim a trvala na tom, ze napadené vzory nelze
povazovat za nové ve smyslu § 4 ZOPV. Dle zalobkyné nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze rozdilné vzhledové znaky napadeného prumyslového vzoru a namitanych
vyrobkt jsou dominujici a jejich celkovy vzhled proto dostateéné odlisuji. Zalobkyné byla
presvédCena, ze namitané vyrobky tvori dosud zcela neobvyklé vzhledové feseni mrize ke
stromum kombinované se sedaky. Pravé zakladni vzhledové znaky napadenych vzoru a
namitanych vyrobku je nutno povazovat za znaky zcela dominantni.

Dle zalobkyné je nutno za dominantni vzhledové znaky povazovat (1) mfiz ke stromim
kombinovanou se sedaky ve tvaru mezikruzi, (2) otvor uprostred mezikruzi, (3) ti1 (dva)
dily mezikruzi jsou tvoreny sedaky, (4) tfi (dva) dily mezikruzi jsou tvoreny roStem
umisténym na urovni podkladu, (5) sedaky a ro$ty se pravidelné stfidaji (v ptipadé
napadeného vzoru ¢. 21 a namitanych vyrobkd SNS210-02, SNS2015-02 dva sedaky
umistény naproti sobé) a konecné (5) Celni a zadni strany sedakl jsou otevrené, bocni
strany sedaku jsou plné a tvori nosnou konstrukei sedaka.

Zalobkyné je presvédcena, ze popsané shodné znaky uréuji vzhled namitanych vyrobka

/ o 4 M M v \4 / /
anapadenych vzoru. Rozdily tak, jak je podrobné popsal zalovany v napadeném
rozhodnuti, nelze dle Zalobkyné povazovat za znaky natolik podstatné, ze by prevysily
uvedené shodné znaky. Reseni sedaci Casti sedaku, hornich a dolnich hran sedakua, velikost
jednotlivych dilt mezikruzi a rozlozeni otvortu perforovani ro$ti je nutno povazovat za
znaky nepodstatné v porovnani se znaky shodnymi.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze napadené vzory nemaji ve vztahu k
namitanym vyrobkim individu4lni povahu ve smyslu § 5 ZOPV. Zalobkyné na Gvod
tohoto zalobniho bodu vyslovila souhlas s vymezenim informovaného uzivatele tak, jak jej
vymezil zalovany, zaroven se ale domnivala, ze takto Siroce vymezeny informovany
uzivatel bude vnimat vzdy pouze zakladni tvar napadenych vzord a namitanych vyrobkd.
Piedev$im bude vnimat unikatni kombinaci mfize ke stromiim a sedadel. Informovany
uzivatel, ktery nebude mit moznost disledného a podrobného srovnani napadenych vzort
a namitanych vyrobkl postavenych soucasné vedle sebe, je bude vzdy povazovat za shodné
a budou vyvolavat zcela shodny celkovy dojem. S ohledem na shodné podstatné znaky
bude informovany uzivatel nepochybné povazovat vyrobky ztélestiujici napadené vzory za
vyrobky zalobkyné, kterd uvadi na trh namitané vyrobky.

Tretim Zalobnim bodem zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze ,volnost
puvodce pri vyvoji lavicky nebyla neomezend, nebot’ zakladni tvar konstrukce lavicky je ddn jeji
funkct, tj. umoznit osobdm odpocinek ve stinu kmene stromu a pritom nezamezit pristupu vody
k jeho koreniim . Ptedevsim zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze zakladni tvar
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konstrukce lavicky je dan jeji funkci - pokud by tomu tak bylo, tak jiz pred vytvorenim
namitanych vyrobku by se na trhu vyskytovala fada obdobnych tvarovych feseni mrizi ke
stromum kombinovanych s lavickami. Naopak, zakladni vzhledové feseni namitanych
vyrobkd je podle zalobkyné zcela unikatni.

Z dtvodu shora uvedenych zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti tykajici se napadenych vzort zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 9. 2019, ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu
¥ ve vyj ¢
konstatoval s odkazem na jednotlivé c¢asti prvostupriového rozhodnuti, ze Urad detailné
J p p
popsal odlisujici podstatné vzhledové znaky napadenych vzort a dospél odivodnéné k
zavéru, ze vyobrazeni namitanych vyrobkG neni na zavadu novosti napadenym
prumyslovym vzorim. Pfitom Urad postupoval v souladu se zakonem, svou dosavadni
5 . , . v/ /7 v TV
praxi i s Metodickymi pokyny pro fizeni pred Uradem.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nezalezi na konkrétnim nosici, tj. vyrobku,
ale na jeho vzhledu. Ochrana primyslovym vzorem nema vytvaret monopoly k
jednotlivym vyrobkim, ale poskytovat vyluéna prava k vysledkim tvardi designérské
¢innosti. Institut posouzeni individualni povahy primyslového vzoru ma jasné odlisit
vzhled jednoho vyrobku od druhého. Podstatou je tedy posoudit, zda zmény v

Ve Vv / o / . J4 \ . v
prihlaSovanych pramyslovych vzorech jsou takového charakteru, ze je nelze povazovat za
bezvyznamné a zaslouzi si ochranu coby individualni pramyslovy vzor. Urad uvadi, ze se

Ve 4 4 Ve /NI o / M v v i 4
pti posuzovani nepfihlizi ke znakam, které jsou predurceny technickou funkci
prumyslového vzoru.

Zalovany se ztotoznil srozhodnutim Utadu i v otizce posouzeni volnosti ptvodce,
napadené zalobkyni ve tetim Zalobnim bodu. K tomuto doplnil, Ze neni podstatneé, jestli
vedle porovnavanych feSeni existovala ¢i neexistovala rada dalsich obdobnych feseni ¢i
nikoli. Zalovanému rovné? nepiislu$i posuzovat, zda ptivodce napadenych vzort mohl
vytvotit vzhledové odli§né primyslové vzory. Zalovany pouze posuzuje, zda primyslovy
vzor spliuje pozadavky kladené na néj zakonem. Okolnosti, které predurcuji, kde, k
jakému Ucelu a v jakych funkcnich souvislostech je vyrobek, jehoz vzhled aspiruje na
ochranu zapisem prumyslového vzoru do rejstriku, uzivan, musi ovliviiovat posuzovani
individualni povahy pramyslového vzoru, protoze v radé pripadi je jimi pavodce vice ¢i
méné vazan i omezen, tj. je pri tvorbé designu vice ¢i méné svobodny.

Zalovany zivérem uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti vychazi z ¥adné zjisténého
skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo vydano v souladu s
ptislusSnymi ustanovenimi ZOPV, i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), a navrhl, aby soud zZalobu jako nedtivodnou
zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
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f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhés. . s. presumovan).

Aktivni zalobni legitimace zalobkyné vyplyva z jejtho opravnéni podat navrh na vymaz
prumyslového vzoru dle § 27 ZOPV. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / / v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 / ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
i i oV v 4 v 4 4 4 v/ v
nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni
skute¢nosti.

Dne 19. 11. 2015 zapsal Utad na zikladé ptihliasky PVZ 2014-40124 do rejstifku
prumyslovych vzort vzor €. 36588 o nazvu ,Lavicka®, s pravem prednosti ode dne 19. 12.
2014, pro 29 vnéjsich Gprav vyrobkuy, jehoz vlastnikem je Ing. J. P.

Zalobkyné podala dne 29. 3. 2016 navrh na vymaz primyslovych vzort & 20 a 21,
zapsanych v ramci hromadného zapisu ¢. 36588, a to z divodt uvedenych v § 27 odst. 1
pism. b) ZOPV, s oduvodnénim, ze napadané prumyslové vzory nemaji ve vztahu ke
starsim vyrobkim zalobkyné individualni povahu dle § 5 ZOPV a v okamziku podani
prihlasky je nebylo mozné povazovat za nové ve smyslu § 4 ZOPV.

Vnéjsi vzhled Gpravy vyrobku dle napadeného vzoru ¢. 20 je zfejmy z nasledujiciho
vyobrazeni:

V navrhu na vymaz pramyslového vzoru ¢. 20 byly jako dikazni prostfedky proti novosti
a nedostatku individualni povahy vnéjsich dprav vyrobkt uplatnény namitané vyrobky
zalobkyné s oznacenim SNS210-03, SNS2015-03, zvefejnéné v namitaném dokumentu D2 a
D3, v nasledujicich vyobrazenich:
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Vnéjsi vzhled dpravy vyrobku dle napadeného vzoru €. 21 je ztejmy z nasledujictho
vyobrazeni:

V navrhu na vymaz pramyslového vzoru ¢. 21 byly jako dikazni prostfedky proti novosti
a nedostatku individualni povahy vnéjsich dprav vyrobkl uplatnény namitané vyrobky
zalobkyné s oznacenim SNS210-02, SNS2015-02, zvefejnéné v namitaném dokumentu D2 a
D3, v nasledujicich vyobrazenich:

L

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 1 odst. 1 ZOPV primyslové vzory, které splriuji podminky podle toboto zdkona, zapisuje
Urad priimyslového vlastnictvi do rejstiiku.

Dle § 2 pism. a) ZOPV se pro ulely tohoto zakona rozumi pramyslovym vzorem vzhled
vyrobku nebo jeho Cisti, spoctvajici zejména ve znacich linii, obrysi, barev, tvaru, struktury
nebo materiali vyrobku samotného, nebo jeho zdoben.

Dle § 2 pism. b) ZOPV se pro ucely tohoto zakona rozumi vyrobkem priimyslové nebo
remesiné wvyrobeny predmét, vietné soulistek urcemych k sestaveni do jednoho sloZeného
vyrobku, obal, iiprava, graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych programii.

Dle § 3 odst. 1 ZOPV je primyslovy vzor zpiisobily ochrany, je-li novy a ma-li individudlni
povahu.
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Dle § 4 ZOPV se pramyslovy vzor povazuje za novy, nebyl-li prede dnem poddni p¥iblasky
nebo prede dnem wvzniku prava prednosti zp¥istupnén wverejnosti shodny primyslovy vzor.
Priimyslové vzory se povazuji za shodné, jestliZe se jejich znaky lisi pouze nepodstatné.

Dle § 5 odst. 1 ZOPV priimyslovy vzor vykazuje individualni povabu, jestlize celkovy dojem,
ktery vyvoldavd u informovaného uZivatele, se lisi od celkového dojmu, ktery u takového
uzivatele vyvoldva priamyslovy vzor, ktery byl zpristupnén wverejnosti prede dnem podani
pribldasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti.

Dle § 5 odst. 2 ZOPV se p#i posuzovini individudlni povahy primyslového vzoru priblizi k
mive volnosti, kterou mél pri vyvoji priimyslového vzoru jeho privodce.

Dle § 7 odst. 1 ZOPV se pti hodnoceni zpisobilosti pramyslového vzoru k zdpisu se nepriblizi
ke znakiim, které jsou predurceny technickou funkci priimyslového vzoru.

Dle § 10 odst. 1 ZOPV je rozsah ochrany ddan vyobrazenim priimyslového vzoru tak, jak je
zapsan v rejstrtku  (§ 38) s vyjimkon znaki, které jsou predurcemy technickou funkci
primyslového vzoru, nebo znakii, které musi byt nutné reprodukoviny v presném tvaru
a rozmérech, aby mohl vyrobek, vnémz je primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je
aplikovdn, byt mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného vyrobku, kolem néj
nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mobly plnit svou funkci. Do rozsabu ochrany vyplyvajici
ze zapisu priamyslového vzoru spadd kazdy primyslovy wvzor, ktery nevyvoldvad
u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

Dle § 10 odst. 2 ZOPV musti byt p# posuzovani rozsabu ochrany priblédnuto k mive volnosti,
kterou mél jeho piivodce pri vyvoji priimyslového vzoru.

Dle § 27 odst. 1 pism. b) ZOPV ,zapsany primyslovy vzor Urad vymaze z rejstiiku, pokud
primyslovy vzor nesplriuje pozadavky kladené na néj podle § 3 aZ 8 tohoto zakona“.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Z povahy véci se soud predné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v A oV / v/ i v / * Vv 4 . 4 M i
prezkoumatelné je, se muze zabyvat dalsimi vécnymi zalobnimi namitkami.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.
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Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval v dostate¢ném
rozsahu rozkladovymi namitkami zalobkyné, priemz svoje zavéry logicky a peclivé
oduvodnil. Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (§ 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.),
nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o skutkovych a pravnich duvodech,
které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti, vyrok neni rozporny s odtivodnénim a vyrok
ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29,
¢. 11/2003 Sb. NSS). K tomu je tfeba dodat, ze nepfezkoumatelnym neni rozhodnuti, v
jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika rizeni odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn.III. US 989/08),
nesouhlas se zplisobem vyporadani odvolacich namitek tedy neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, C. j. 7 As 179/2016 - 37).

V navaznosti na shora uvedené soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym
ve smyslu citované judikatury, rovnéz neshledal dtvody pro to, aby zrusil napadené
rozhodnuti pro jiné vady fizeni, které by branili jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. .
7 Azs 79/2009 - 84).

Soud predesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organd
obou stupniti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56). Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orginu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho
radu). Z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci organ argumentaci
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.
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Podstatou projednavané véci je otazka, zda napadené vzory spliuji pozadavky na né
kladené zakonem. Podle shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 ZOPV jsou prumyslové

o 17 ERYET . v / . . . . 1.7
vzory zpusobilé ochrany, spliuji-li (kumulativné) podminku novosti a individualni
povahy. Pokud jde o podminku novosti, je nutno porovnavat jednotlivé srovnatelné znaky
prumyslovych vzoru mezi sebou.

Soud neshledal proni Zalobni bod, jimz bylo namitano, ze napadené vzory nespliuji
z duvodu existence namitanych vyrobku aspekt novosti, davodnym. Odborna literatura ke
kritériu novosti uvadi, ze ,novost je objektivni kategorii, kterd primdrné spociva v identité
porovndvanych predméti. Cinnost providénd p¥ posuzovini novosti spodivd v tom, Ze
porovnavime srovnatelné vzhledové znaky konkrétnibo designu se vzhledovymi znaky designii,
které byly pristupné verejnosti pred rozhodnym datem (den podani priblasky/den vzniku prava
prednosti)* (srov. KOUKAL, Pavel, Miroslav. CERNY a Radim CHARVAT. Zakon
o ochrané pramyslovych vzort: Komentar Wolters Kluwer).

To, véem se napadené vzory a namitané vyrobky shoduji, je pro posouzeni novosti
napadenych vzoru irelevantni; odlisSnost napadenych vzorG a namitanych vyrobka
zakladaji rozdily vjejich znacich. Nebylo tedy davodu, aby zalovany ptfi zkoumani
podminky novosti porovnaval zjisténé rozdilné znaky napadenych vzort a namitanych
vyrobkdu s jejich shodnymi znaky. Pro prijeti zavéru o novosti napadenych vzora pritom
postaluje zjisténi, ze se od namitanych vyrobka podstatné odlisuji v jednom znaku, ktery
je urcujici pro vzhled daného vyrobku. Hlavnim konstrukénim prvkem lavicky je sedak a
zemni podpéra. Vykazuji-li porovnavané napadené vzory a namitané vyrobky, jejichz
podstatou je vzhled lavicky, podstatny a na prvni pohled viditelny rozdil ve vzhledu
nékterého z hlavnich konstrukénich prvka, jimiz je obvykle tvorena konstrukce daného
vyrobku, jak je tomu i v nyni projednavané véci, pak se zkratka nemuze jednat o shodné
prumyslové vzory.

Jak uvedl Tribunal SDEU v rozsudku ze dne 6. 6 2013 ve véci T-68/11 Kastenholz, bod 37,
»dva vzory (zde napadené vzory a namitané vyrobky) jsou pokladany za shodné, pokud se
jejich znaky lisi jen v nepodstatnych podrobnostech, to znamena v podrobnostech, které
nebudou bezprostfedné vnimatelné, a které tedy mezi uvedenymi (pramyslovymi) vzory
nebudou vyvolavat odlisnosti, byt nepatrné. A contrario je za celem posouzeni novosti
(prumysloveho) vzoru tfeba posoudit existenci odlisnosti, které mezi kolidujicimi
(pramyslovymi) vzory nejsou nepodstatné, byt jsou tyto odlisnosti nepatrné.“ Aby tedy
bylo mozné dva prumyslové vzory hodnotit jako shodné, nesmi mezi nimi byt odlisnosti
v podstatnych, bezprosttedné vnimatelnych podrobnostech.

Namitka zalobkyné, ze pozménéni sedaku lavicky bylo provedeno pouze za Gcelem
splnéni predpokladt pro zépis vzort do rejstfku, je zcela irelevantni. Ani U¥ad ani
zalovany nemaji povinnost, a rovnéz ani pravo, zkoumat, jaké pohnutky vedly podatele
prihlasky k vytvoreni toho kterého vzoru. Prvostupiovému organu piislusi rozhodnuti,
zda je vyrobek ve shora uvedeném smyslu novy, nikoliv, co vedle jeho autora k provedeni
odlisnosti od namitanych vyrobkd.

PrisvédCit nelze ani drubé namitce zalobkyné, ze zalovany v projednavané véci neprovedl
radné posouzeni individualni povahy primyslového vzoru. Spravni organy obou stuprid
v rozhodnutich vydanych v této véci, na néz je pfi soudnim prezkumu nutno pohlizet jako
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najeden celek, srozumitelné popsaly, vcem spolivaji podstatné rozdily mezi
porovnavanymi napadenymi vzory a namitanymi vyrobky, které maji za nasledek téz
odlisny celkovy dojem, ktery tyto prumyslové vzory vyvolavaji. Hodnoceni kritéria
individualni povahy je vsak subjektivnéjsi. Hodnoti se z pohledu celkového dojmu, ktery
prumyslovy vzor vyvolava uinformovaného uzivatele a prihlizi se pfi ném k mife
volnosti, kterou mél pfi jeho vytvareni jeho puvodce. Neni tak omezeno na prosté
srovnani znaku jednotlivych porovnavanych prumyslovych vzoru, ale vyzaduje posouzent,
zda dany pramyslovy vzor ve srovnani sdfive zpfistupnénym prumyslovym vzorem
pusobi téz odlisnym celkovym dojmem. Tim se ptitom rozumi celostni vzhledovy dojem
vyvolany spolecné vSemi viditelnymi znaky dotceného prumyslového vzoru (srov.
rozsudek Tribunalu SDEU ze dne 18. 3. 2010 ve véci T-9/07, Grupo Promer Mon Graphic
v. OHIM - PepsiCo).

V posledné uvedeném rozhodnuti se Tribunal SDEU zabyval také vykladem pojmu
sinformovany uzivatel“, pfi¢emz konstatoval, ze ,jde o pojem nachdzejici se mezi pojmem
SPrimérny spotvebitel, jeZ se pouziva v oblasti ochrannych znimek, po némz neni poZadovina
Zadnd specifickd znalost a ktery zpravidla neprovddi primé srovndni mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami, a pojmem ,osoba specializovand v dané oblasti, coZ je odbornik
s diikladnou technickou kvalifikaci. Pojem ,informovany uZivatel tak lze chapat jako pojem
oznacujici uZivatele, ktery vykazuje nikoliv primérnou pozornost, ale zvlastni ostraZitost, at uz
z diivodu své osobni zkusenosti & rozsahlé znalosti daného odvérvi.“ Organu rozhodujicimu o
rozkladu jsou tyto zavéry Tribunalu SDEU znamy a v napadeném rozhodnuti vylozil
pojem ,informovany uzivatel® zcela shodné.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. brezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, p#:
posuzovani shodnosti primyslovych vzori a tobo, zda dochdzi k porusovini priv z
priimyslového vzoru, je s obledem na ustanoveni § 10 odst. 1 posledni véty zikona ¢ 207/2000
Sb., diilezity celkovy dojem podobnosti predmétnych priimyslovych vzori a nejde tedy o to, zda
lze zjistit rozdily v podrobnostech. Odlisny celkovy dojem je nutné pomérovat ocima
informovaného uzivatele, nikoli napv. bézného spotrebitele. U informovaného uZivatele se
predpoklada, Ze je schopen si vsimnout wurcitych rozdili posuzovanych primyslovych vzord,
které u ného vyvolaji odlisny celkovy dojem.

Nebylo duvodu, aby zalovany poméroval vahu zjisténych rozdilt v podstatnych znacich
porovnavanych prumyslovych vzora s vahou jejich shodnych znaka. I v tomto ptipadé
plati, ze odlisnost celkového dojmu, ktery porovnavané primyslové vzory vyvolavaji,
zakladaji rozdily v jejich podstatnych znacich a nikoliv jejich shodné znaky. I rozdil
v jediném znaku, jedna-li se o znak podstatny, jenz je schopen ovlivnit vysledny celkovy
dojem vyvolavany primyslovym vzorem a odlisit jej od celkového dojmu z jiného
(namitaného) primyslového vzoru, postadi k zavéru o individualni povaze takového
prumyslového vzoru (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 15A 57/2018-61).

Se shrnutim zalovaného, které dostate¢né odiavodnuje zavér o individualni povaze
napadenych primyslovych vzort, se soud plné ztotoznuje, nebof ma za to, ze vytéené
rozdily v podstatnych znacich lavicek (jejich linii a tvaru) po zhlédnuti vyobrazeni
porovnavanych napadenych vzord a namitanych vyrobkd snadno zaznamena i bézny
uzivatel lavicek, tj. prumérny spotfebitel, natozpak informovany uzivatel vykazujici
zvlastni ostrazitost (k vymezeni pojmu ,informovany uzivatel“ viz vyse).
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Soud k tomu dodava, ze informovany uzivatel vykazujici zvlastni ostrazitost, jenz je
zvykly uzivat lavicky, orientuje se v relevantni oblasti trhu a disponuje 1 urcitym stupném

4 M M v o *Vv v b v Ve i 4 / v
znalosti, pokud jde o prvky, z nichz jsou lavicky slozeny, si jisté povsimne i dalsich, méné
patrnych rozdilt ve vzhledu laviéek dle porovnavanych primyslovych vzort, které vsak
rovnéz ovliviuji celkovy dojem, jenz u ného tyto prumyslové vzory vyvolavaji.

Soud neshledal duvodnym ani treti Zalobni bod, kterym zalobkyné napadala nespravné
posouzeni volnosti ptivodce. Divodem pro vylouceni znakd prumyslového vzoru, u nichz
neni dana mira volnosti, je snaha o zabranéni neoduvodnéné monopolizace tvaru, ktery je
objektivné urlen (pri¢ina technicka [technické prfedurceni], pfi¢ina spojovaci [spojent
vyrobku]). Jedna se také o projev jedné ze zakladnich zasad pramyslové-vzorové ochrany,
nebot prumyslovy vzor musi byt vysledkem tvuréi dusevni ¢innosti dle § 2 pism. d) ZOPV
(srov. KOUKAL, Pavel, Miroslav CERNY aRadim CHARVAT. Zikon o ochrané
prumyslovych vzora: Komentar Wolters Kluwer).

Zalobkyné v zalobé napadala podrobny rozbor odlisnosti provedeny Ufadem a pouhé
strohé shrnuti shodnych prvka. Jak jiz bylo uvedeno shora, odlisnost porovnavanych
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prumyslovych vzortu zakladaji rozdily v jejich znacich. Nejde a nema jit o posouzeni, zda
/ *V M / 4 / 1V M / Ve
podstatné znaky lavicky jsou shodné nebo rozdilné. Nejdtive je nezbytné z mnoziny
myslitelnych znaku porovnavanych napadenych vzort a namitanych vyrobka oddélit ty
znaky, ve kterych se lavicka ze své podstaty lisit nemaze. Zakladni tvar konstrukce lavicky
je dan jeji funkci, tj. umoznit osobam odpolinek ve stinu kmene stromu a pritom
nezamezit pristupu vody k jeho korenum. Zakladnimi znaky je tedy kruhovy tvar
obepinajici kmen s kruhovym otvorem pro kmen stromu a stabilni ale zaroven propustna
plocha, ke které budou upevnény nosné ¢asti lavicky. Pokud si tyto znaky oddélime,
k porovnani nam zbyva konkrétni zpracovani téchto zakladnich neménnych prvku.
Rozdily uvedené a zevrubné posouzené prvostupniovym rozhodnutim jsou pravé ty
4 4 Vv . v . 4 o
aspekty konkrétni podoby lavicky, v nichz je dana volnost ptvodce. K tomuto soud
upozorinuje, ze pii rozhodovani o splnéni podminek pro zapis prumyslového vzoru do
rejstriku neni cilem posouzeni, zda jsou napadené vzory a namitané vyrobky v
podstatnych znacich shodné nebo rozdilné. Zasadni je posouzeni, zda prvky, v nichz je
dana volnost puvodce, jsou shodné nebo rozdilné ve znacich podstatnych nebo
/ . Voo / o . v .
nepodstatnych. Prvky, v nichz je dana volnost puvodce, jak bylo uvedeno vyse, jsou
v posuzovaném pripadé prevazné rozdilné.

Zejména u vzhledu sedaku lavicky jde o prvek podstatny, nebot pravé plocha k sezeni je
pro informovaného uzivatele (jak jiz byl rovnéz vymezen) zpravidla prvni bod pozornosti.
Provedeni sedaku muze byt rozhodujici 1 pro volbu uzivatele lavicku pouzit ¢ nikoliv.
Pokud bude informovany uzivatel zvazovat pouziti lavicky, nebude se zamyslet nad
tvarem perforovani umoznujicim propustnost vody nebo zda jsou boc¢ni stény sediku
vyplnéné, nebo volné, ani zda je otvor pro kmen ve tvaru kruhu nebo ¢tverce. Zasadni
bude, z jakého materialu, konstrukce a jaké povrchové Gpravy je sedak lavicky. K tomuto
hlavnimu odli$nému aspektu umoznujicimu volnost puvodce se pridruzuji i1 dalsi takové
odlisné znaky, které by samy o sobé nemusely byt znakem podstatnym, na tyto odlisné
znaky je ale tfeba pohlizet v kontextu celého napadeného vzoru a je tedy nutno
konstatovat, ze napadené vzory spliuji zdkonné pozadavky na né kladené ZOPV, nebot se
od namitanych vyrobkd odliSuji v podstatnych aspektech, ve kterych je dana volnost
puvodce.
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Soud proto po zvazeni vsech relevantnich skutecnosti, jak jsou shora uvedeny, neshledal
opodstatnénymi zadné z namitek, jimiz zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného, ze
napadené prumyslové vzory ¢. 20 (varianta lavicky se tfemi Castmi k sezeni) a ¢. 21
(varianta lavicky se dvéma Castmi k sezeni) spliuji jak podminku novosti, tak i podminku
individualni povahy. Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, ze vnéjsi vzhled
vyrobku (laviéek) podle napadenych priamyslovych vzoru se v podstatnych znacich lisi od
vzhledu namitanych vyrobkda SNS210-03, SNS2015-03 (varianta lavicky se tfemi dastmi
k sezeni) a SNS210-02, SNS2015-02 (varianta lavicky se dvéma dastmi k sezeni) a ze
porovnavané vyrobky sohledem na zjisténou rozdilnost jejich znaka vyvolavaji u
informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu pro nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / / v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022
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