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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ELMES PRAHA, s.r.0., ICO 65411587
sidlem Hekrova 851/6, 149 00 Praha 4
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ut¥ad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi
sidlem Biskupsky dvtr 1148/5, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Patrikem Frkem
sidlem Ohradské namésti 1628/7A, 155 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. SPR/004/3000/21-3

takto:

I.  Rozhodnuti Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkuSebnictvi ze
dne 20.1.2021, ¢. j. SPR/004/3000/21-3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$Simu fizeni.

II.  Usneseni Ceského metrologického institutu ze dne 20. 11. 2020, & 0111-RS-C001-16-
4, se zrusuje.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢
ato k rukam JUDr. Viktora Rossmanna, advokata se sidlem Senovazné namésti
1464/6, 110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



2 ¢.j. 31A 33/2021

Odtvodnéni
I. Predmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce doméihal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
usneseni Ceského metrologického institutu ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 0111-RS-C001-16 - 4,
kterym spravni organ prvniho stupné zastavil rizeni podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, o zadosti zalobce ze dne 31. 5. 2016 o schvaleni typu a prodlouzeni platnosti

certifikatu schvaleni typu stanoveného métidla: Nazev: analyzator alkoholu v dechu Typ:
AlcoQuant 6020, AlcoQuant 6020 plus, Vyrobce: Envitec GmbH, Némecko.

II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zZalobce nejprve zopakoval pribéh jak soudniho, tak i prvniho spravniho
fizeni, podinaje podanim zadosti dne 31. 5 2016, pres rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6.
2017, ¢&. j. SPR/037/3000/17-2, kterym zalovany pravomocné zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti Certifikatu o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C062-06 ze dne 14.
srpna 2006, ve znéni jeho Doplnku ¢. 1 ze dne 31. ervence 2014, pro analyzatory dechu
typ AlcoQuant 6020 a AlcoQuant 6020 plus, znacka schvaleni typu TCM 144/06 - 4414, a
rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne 22. 1. 2022, ¢&. 5. 31 A 278/2017-164, kterym bylo
rozhodnuti Zalovaného zruseno, az po rizeni vedouci k vydani nyni napadeného
rozhodnuti.

Zrekapituloval, ze spravni organ prvniho stupné prehodnotil zasadnim zpisobem svij
postoj a zastavil fizeni o zadosti zalobce ze dne 31.5. 2016, o schvaleni typu stanoveného
mértidla, pro Gdajné odmitnuti prokazani pozadavki na software a odmitnuti prokazani
nékterych pozadavku na technické a metrologicke vlastnosti predmétnych typt méfidel ¢i
odmitnuti provedeni ¢asti zkousek ze strany zalobce, coz kvalifikoval jako odmitnuti
poskytnuti soulinnosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii.

. Namitl, %¢ v %4dném ptipadé neodmiti a nikdy neodmital poskytnout CMI soudinnost.
Dale namitl, Ze ve$keré zakonem pozadované zkousky byly jiz ze strany CMI provedeny, a
to s pozitivnim vysledkem, Zalobce veSkera poZadovani mé¥eni Zalobce CMI zaplatil, aviak
tato méfeni mu nebyla ze strany CMI vydana. Zdtraznil, e, pokud CMI vysledky téchto
méreni netmyslné ztratil, zasantrocil ¢i umyslné zatajil ¢ znidil, nelze to pricitat k tizi
zalobce.

Stejné jako v predchozim ¥izeni uvedl, e, pokud CMI vydal Doplnék & 1 k certifikatu
schvaleni méridla ze dne 31. 7. 2014, mohl tak ulinit pouze na zakladé méreni, ktera sam
provedl a jejichz vydani nyni pozaduje po uclastnikovi rizeni. Pti neexistenci uvedenych
méfeni, by CMI nemohl pfedmétny Doplnék & 1 ze dne 31. Cervence 2014, vydat. K tomu
odkazal na zavazny pravni nazor zdejsiho soudu dle citovaného rozsudku k jednotlivym
méfenim a protokoltim. Podle Zalobce CMI nadale svévolné popira existenci méFent, ktera
sam provedl a za ktera zalobce zaplatil, a neni schopen vysvétlit, pro¢ trva na provedeni
danych zkousek.

. Jelikoz v$ak CMI dohledal protokoly z roku 2006, mél by byt schopen dohledat i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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protokoly z roku 2014, jejichz neznamy obsah je navic hlavnim davodem soudem feseného
sporu, nicméné CMI uvedl, %e 74dné dal$i doklady & protokoly o méfeni neexistuji (CMI
zadné takové doklady a protokoly ve svém archivu zkousek k predmétnému procesu z
roku 2014 nenalezl), a pokud existuji, nema o jejich existenci zadné informace. K tomu
ralobce odkazal jako na dikaz na vyjadteni J. P., gestora oboru AAD na CMI v roce 2006
az 2014, z néjz vyplyva provedeni zkousek i vypracovani protokolt. Vyjadril se i ke
stanoveni ceny za provedeni zkousek nutnych pro vydani Dopliku ¢. 1 k certifikatu o
schvéleni typu s tim, 2e CMI dolozil fakturu CMI ¢&. 2140110024 na &astku 59.987 K¢ a
potvrzeni o jejim uhrazeni ze strany zalovaného. Podle Zalobce se zalovany podrobnéjsim a
racionalnéj$im odivodnénim nezabyval.

CMI uved], e po vydani rozsudku zdej$iho soudu provedl opétovné zkoumani archivd,
pricemz zadné ,nové“ dokumenty ¢i informace, které by prokazovaly tvrzeni zadatele, ze
v ramci predmétného fizeni byly provedeny i vSechny zkousky prokazujici shodu s
pozadavky toho Casu pfipravovaného nového opatfeni obecné povahy, nalezeny nebyly.
Podle Zalobce nelze dovodit, zda CMI nema vibec 74dné ziznamy o zkou$kich z roku
2014, nebo zda ma zaznamy o zkouskach provedenych v roce 2014, avsak tyto dle jeho
nazoru neodpovidaji opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C040-13 ze dne 14. 7. 2014 (dale
téz OOP2014). Velkerd argumentace CMI, tykajici se a&eld vyhodnoceni prokazani
splnéni pozadavku kriterialntho predpisu mnoziny vsech pozadovanych zkousek, by méla
smysl, kdyby CMI mél k dispozici zdznamy ze zkouSek z roku 2014. Jestlize viak vibec
zadné zaznamy nema, je uvedené odtivodnéni zcela irelevantni.

Pokud CMI nema k dispozici #4dné zaznamy o zkou$kach z roku 2014, pak dtvody CMI
jsou podle Zalobce nejen nespravné, ale i zcela Glelové. Zalobce podle svého ndzoru
soudinnost CMI poskytl a doloZil zikonem poZadované dokumenty, vydané v zahranidi,
prokazujici ze pozadavky kladené na méridlo jsou splnény.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval privni nizor zdej$iho soudu uvedeny
v predchazejicim rozsudku a konstatoval, e CMI zastavil opétovné Fizeni, nebot Zalobce
odmitl prokazat pozadavky na software a odmitl prokazat nékteré pozadavky na technické
a metrologicke vlastnosti métidel ¢i odmitl provedeni ¢asti zkousek. Podle zalovaného je
zaloba nedtvodna.

Konstatoval, ze vramci nového projednani véci pred CMI nebyly zjistény zadné
skutecnosti, z nichz by bylo lze uzaviit, ze zalobcem tvrzena méfeni byla realizovana. O
téchto mérenich, k opakovanému provérovani CMI, nebyla zjisténa zadna dokumentace,

* V/ / v/ / Ve v/ J b i v i v VvV 4 / X /
ani zadné primé ¢i neptimé indicie, z nichz by realizace téchto méfeni vyplyvala. Cestné
prohlaseni byvalého zaméstnance ani danovy doklad dolozeny zalobcem podle néj nent

o 1./ 4 v vV 4 v v M 4 v / v VvV 4
zpusobily prokazat, ze méfeni byla skutecné realizovana, natoz vysledky téchto méreni.
S ohledem na evidenci CMI a fizeni dokumentt v ramci CMI je nemozné, aby zalobcem
tvrzena méreni nebyla v této evidenci zachycena. Tvrzeni byvalého zaméstnance CMI tak
zUstavaji osamocena a nenachazeji adekvatni odraz v evidenci CMI.

Poukazal i na to, ze zalobce se nikdy nebral o vysledky jim tvrzenych méreni. Nikdy jej

nezajimali vysledky téchto méteni, nikdy nezadal protokoly nebo jiné pisemnosti z téchto

méreni a neni sto prokazat samotnou realizaci jim tvrzenych méfeni, natoz obsah téchto
vV 4

mérent.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

4 ¢.j. 31A 33/2021

Zalovany ma za to, %e se CMI, jakoZ i Zalovany, respektoval zivazny pravni nazor soudu
a umoznil Zalobci dolozit veskeré nutné proklady pro vedeni fzeni. Na vyzvu CMI ze dne
6. 5. 2020, ¢.j. CMI-3126/2020/0311, rubrikovanou jako ,Schvaleni typu métidla ¢. 0111-
CS-C062-06 (TCM 144/06-4414)“ zalobce nereagoval. Zareagoval teprve na opakovanou
vyzvu CMI ze dne 14. 7. 2020, &.j. CMI-4673/2020/0311, k soudinnosti. Zalovan}'f ve svém
vyjadfeni podrobné reagoval na jednotlivé skutecnosti, které uvedl zalobce v reakei na
citovanou vyzvu, nicméné podle néj #adn z namitek uvidénych Zalobcem neobstoji. CMI
nasledné spravné reagoval usnesenim ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. 0111-RS-C001-16-3, kterym
zalobce vyzval k dolozeni podkladd pro schvaleni méfidla, a nasledné fizeni usnesenim ze
dne 20. 11. 2020, ¢.;.0111-RS-C001-16-4, zastavil.

V dalsi ¢éasti vyjadieni zalovany uvedl, jak se vyporadal v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. SPR/004/3000/21-3, sjednotlivymi body odvolani a shroul obsah napadeného
rozhodnuti, tj. uvedl duvody, které ho vedly k zamitnuti odvolani.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 76 s. 1. s

Soud na prvnim misté musi konstatovat, ze se zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
certifikatu o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C062-06 ze dne 14. 8. 2006, ve znéni
dopliku ¢. 1 k certifikatu ze dne 31. 7. 2014 (dale také jen ,doplnék ¢. 1), kterym byly
schvaleny typy analyzatort alkoholu v dechu AlcoQuant 6020 a AlcoQuant 6020 plus,
vyrobce Envitec GmbH, Némecko, zabyva jiz podruhe.

Na prvnim misté se soud proto musi zabyvat tim, jakym zptsobem postupovaly spravni
/4 v/ 4 4 v 4 N4 /7 v 4 4
organy v fizeni poté, co predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho
soudu zruseno. Soud ve svém predchazejicim rozsudku upozornil zalovaného na to, ze je

dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020 soud konstatoval nékolik pochybeni spravnich organt.

Prvni souviselo s neobjasnénim existence protokola ohledné zkousek métidla z roku 2014
a vto souvislosti uvedl: ,Co se tyce zkousek providénych v roce 2014 za icelem vyddni
doplviku ¢ 1, soud neni schopen z Zalovanym predlozenych podkladi usoudit, zda tyto byly
provedeny v souladu s poZadavky OOP 2014 ¢i nikoliv. I presto, Ze Zalovany soudu poskytl
zdaznamové archy o zkouskdch provedenych pri vyddavini puvodniho certifikatu z roku 2006, ve
vztahu ke zkouseni predmétnych typii méridel v souvislosti s vydanim dopliku ¢ 1 v roce 2014
tak neucinil. Soudu pritom nebylo sdéleno, zda zdznamy o zkouskdch institut, potaZmo
Zalovany maji &i nemaji k dispozici. JelikoZ vsak institut dobledal protokoly z roku 2006, mél by
byt schopen dohbledat i protokoly z roku 2014, jejichZ nezndmy obsah je navic hlavnim diivodem
soudem reseného sporu. Jelikoz soud pristoupil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, bude
Zalovany, resp. spravni organ proniho stupné v ndasledujicim 7izeni povinen dobledat protokoly
o zkouskdch predmétnych mévidel z roku 2014 a na zakladé jejich obsabu posoudit, zda jsou pro
ucely rizeni o prodlouZeni certifikatu pouZitelné ¢i nikoliv. Pripadné bude muset byt postaveno
na jisto, Ze spravni organy témito zdznamy nedisponuji s tim, Ze zaroveri musi osvétlit, z jakého
diivodu tyto nemaji v dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Druhym pochybenim zalovaného, resp. spravniho organu prvatho stupné byla
neopravnénost pozadavku CMI na provedeni zkousky tzv. validace software.

Zaroven soud poukazal na to, ze vdal$im fizeni pred zalovanym, resp. CMI bude
i 4 4 4 4 o N4 4 M v /4 4
povinnosti spravnich organu vyporadat se s namitkou zkousek provedenych v zahranidi,
V. _/ 4 4 o VVe i v Ve v
resp. se zahrani¢nim schvalenim typt meéridel, k nimz zalozil Zalobce dokumenty do
soudniho spisu ve véci sp. zn. 31A 278/2017.

Soud po seznamenti se s obsahem spravniho spisu, resp. téch listin, které zalobce predlozil
. 4 4 M v 4 v v \4 / X 4 4 4 4

jako spravni spis, dospél k zavéru, ze zalovany, resp. CMI pravni nazor zdejsitho soudu
nerespektoval a odivodnéni obou rozhodnuti (jak spravniho organu prvniho stupné, tak i
zalovaného jsou neprezkoumatelna.

Protokoly o zkouskdch z roku 2014

Jeden z kliovych zavérd, na nich¥ je postaveno usneseni o zastaveni ¥zeni, je, Ze ,CMI
tedy proved| opétovné zkoumdni archivi, pricemz zdadné ,nové“ dokumenty & informace, které
by prokazovaly tvrzeni Zadatele, Ze v ramci predmémého vizeni byly provedeny i vsechny
zkousky prokazujici shodu s pozadavky toho Casu pripravovaného nového opatreni obecné
povahy, nalezeny nebyly.

Soud nicméné nepozadoval po zalovaném, potazmo po CMI, aby vyhledal ,zové”
dokumenty nebo informace.

Z obsahu spravniho spisu (poté, co bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného)
plyne, e CMI vyzval vyzvou ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. CMI-3126/2020/0311, Zalobce
k provedeni zkousek, které jsou ve vyzvé uvedeny. Zarovett CMI uvedl: ,,Pokud jde o dalsi
z sikolii k vyporaddni tykajici se dobleddni protokolii a dokumentace ke zkouskdm z roku 2014,
resp. k doplriku & 1, nezbyvi neZ konstatovat, Ze Zddné dalsi doklady & protokoly o méreni
neexistuji (CMI Zidné takové doklady ve svém archivu zkousek k predmétnému procesu z roku
2014 nenalezl), a pokud existuji, nemdme o jejich existenci Zddné informace. Neni tak mozné
v kontextu aktudlné icinného OOP postupovat jinak, nez se ¥idit poZadavkem, Ze ke kazdému
pozadavku OOP, resp. predepsané zkousce, musi prokazatelnym a dokumentovanym zpisobem
byt tato zkouska provedena a splnéni poZzadavku OOP prokdzino. Chybéjici tedy bude nutno
doplnit bud prostrednictvim wuznini zkousek jiného subjektu nebo provedenim prislusné
zkousky (prislusnych zkousek) v CML“

Opétovné takovou vyzvu CMI zopakoval v usneseni 22. 9. 2020, &. j. 0111-RS-C001-16-3,
ve kterém CMI uvedl: ,Soud také uloZil dobledini zkusebnich protokolii z roku 2014 a
ndsledné posouzent jejich uznatelnosti vici soucasnym pozadavkim. O existenci zkousek, které
mély byt ddajné provedeny nad ramec rozsabu zkousek specifikovanych pravni sipravou
metrologie pred ucinnosti obecné povahy ¢. 0111-OOP-C040-13, které by mobly byt vyuZity
k posouzeni splnéni pozadavkii specifikovanych v aktudlné ucinném znéni opatveni obecné
povahy & 0111-O0P-C040-17, nesvéd Zadny z dokumenti, ktery mda CMI k dispozici, pricem?
takovd skutecnost nevyplyvi ani z obsabu samotného certifikitu o schvdleni typu, resp.
prislusnébo dopliiku (resp. je s nim v pfimém rozporu), ani z obsabu smlouvy wuzaviené
s Zadatelem o schvileni typu, ani z vyse financnibo plnéni za provedené zkousky smérem
k Zadateli. Tuto skutecnost ddle podporuje i fakt, Ze CMI ve svém archivu ktomuto
konkrétmimu pripadu nedisponuje Zadnymi zaznamy o zkouskdch potvrzujicich takovy rozsah
zkousek, resp. takovou hypotézu Zadatele, a ve vztahu k de facto jedinému potencialnim ditkazu
(pokud lze za takovy diikaz povazovat tvrzeni byvalého zaméstnance CMI, ktery byl v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pripadé povéren vadnym provedenim technickych zkousek a zpracovanim doplriku k certifikdtn)
i fakt, Ze byvaly zaméstnanec CMI p¥i svém odchodu z CMI Zddnou technickou dokumentaci
vramci oficialniho preddvaciho aktu (na rozdil od podkladii k ostatnim jeho osobou
realizovanym procesiim schvalovini typu méfidel) nepredal. K tomuto existuje v archivu CMI
ditkaz v podobé byvalym zaméstnancem vlastnorucné podepsaného preddavaciho protokolu.

Obé uvedené vyzvy, stejné jako tvrzeni zalovaného v ramci jeho vyjadreni, ze se zalobce
nikdy nebral o vysledky jim tvrzenych méfeni, neodpovidaji zcela obsahu spravniho spisu
tak, jak ho zalovany po opakované vyzvé soudu predlozil.

Soud zdtraznuje, ze podstata jeho predchazejici rozsudku v tomto bodé nespocivala v tom,
7e by mél CMI objevit ve svém archivu jakékoliv ,7z0vé“ dokumenty, nybrZ v tom, aby
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, zda existuji protokoly o zkouskach predmétnych
métidel z roku 2014, pokud ano, tak co bylo obsahem téchto zkousek a na zakladé jejich
obsahu posoudit, zda jsou pro Ucely fizeni o prodlouzeni certifikatu pouzitelné ¢i nikoliv.
Pokud tyto protokoly neexistuji, uloZil zdej$i soud ¥alovanému, potazmo CMI, aby tuto
skuteénost postavil najisto a vysvétlil, zjakého dtvodu tyto protokoly spravni organy
nemaji v dispozici, kdy? je na né odkazovano jak ve spravnim spisu CMI, tak existuji
indicie ve sfére zalobce, které provedeni zkousek dokladaji.

Obsah spravniho spisu soud vede k zavéru, ze je spise pravdépodobné, ze uréité zkousky
predmétnych meéridel v roce 2014 probihaly, a (ne)vysvétleni jejich neexistence ze strany
CMI je velmi nepresvédcivé. To plyne z nasledujiciho:

- Listina CMI ze dne 28. 6. 2016, ¢&. j. CMI-6436/2016/0314 - Schvaleni typu métidla:
LZadost o vystaveni dopliiku k certifikdtu byla na CMI zaevidovdna dne 11. 10. 2013, 21. 2.
2014 byla uzaviena smlouva na nezbytné prdce ve sjednaném rozsahu, veskeré technické
zkousky byly ukonceny k 30. 5. 2014.“ Za CMI vytizoval véc p. K.

- Dopis zalobce ze dne 15. 7. 2016, Zn: CMI-6436/2016/0314 - Véc: Dolozeni vysledku
zkouSek - fakturaéni oddéleni CMI odkazalo Zalobce na p. B. a ta na p. P., ktery
poskytl zalobci vyjadreni, na které je opakované odkazovano i v nynéjsim fizeni o
tom, ze zkousky méfidla probéhly, na kterém oddéleni byla méreni realizovana, kdo
se na ném podilel a kde se maji nachazet vysledky zkousek u CML.

- Faktura ¢. 2140110024 na ¢astku 59.987 K¢.

Soudu je na zakladé uvedeného a nespornych skutecnosti, ze bylo vedeno fizeni o vydani
Doplnku ¢. 1 a ze tento doplnék byl zalobci vydan, ziejmé, ze v souvislosti s Dopliikem ¢.
1 byla ¥alobcem podana Zadost, bylo za Zalobce objednano plnéni od CMI, za které bylo
zalobci fakturovano, urdité plnéni ve formé zkousek bylo provedeno s ukonéenim ke dni
30. 5. 2014 a v¥sledky téchto zkousek se mély nachazet v archivu CML

Po zruSeni predchizejiciho rozhodnuti nevyplyva ze spravniho spisu Zddnd ¢innost CMI,
kterd by méla sméfovat k objasnéni toho, zda je obsah vlastnibo spisu CMI zalozen na
pravdé. Do spravniho spisu nebyl doplnén Doplnék &. 1, atkoliv na néj CMI odkazuje a
dovozuje z néj to, ze nebyly zkousky provedeny. Do spravniho spisu nebyla zalozena
7adost o vydani doplitku. CMI ve spravnim izeni nevyslechl osoby, u nich? je zfejmé, Ze
mohly osvédcit skute¢nosti podstatné pro zjisténi toho, zda a jaké zkousky probéhly v roce
2014 a zda by mél mit CMI protokoly o zkouskach k dispozici, tj. minimalné p. B., p. P. a
p. K. Do spravniho spisu nebyly zaloZeny ani listiny, o které opiral CMI usneseni ze dne
22.9. 2020 - ,,O existenci zkousek, ..., nesvédci Zadny z dokumenti, ktery md CMI k dispozici,
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pricemz takovd skutecnost nevyplyvd ani z obsabu samotného certifikatu o schvaleni typu, resp.
prislusnébo dopliiku (resp. je snim v primém rozporu), ani z obsabu smlowvy wuzavrené
s Zadatelem o schvileni typu, ani z vyse financnibo plnéni za provedené zkousky smérem
k Zadateli.“ O jaké dokumenty se jedna, CMI neobjastiuje, Doplnék & 1 ve spise nent,
smlouvy se zalobcem taktéz ne, ani listiny souvisejici s urCenim finan¢niho plnéni, a to vse
v situaci, kdy by bylo mozno z téchto listin alesponl dovodit, co vlastné bylo objednano a
za co bylo zalobci fakturovano.

Spravni spis neposkytuje #adny podklad pro jiny zavér neZ, ze CMI fakticky neudélal ve
véci zjisténi existence protokold o zkouskach vibec nic a pouze sdélil zalobci, ze vysledky
zkousek v archivu nema, a proto neexistuji a nebyly provedeny. Uz to samo o sobé
vykazuje zasadni deficit, nebot i pokud by soud pfipustil, Ze CMI protokoly o zkouskach
nema, neznamena to automaticky, ze zkousky, na které setrvale odkazuje zalobce, nebyly
provedeny.

Pfezkoumatelné, srozumitelné, logické a spravnim spisem podlozené vysvétleni, které
v / v 4 7 7/ 4 /4 4 4 4
pozadoval soud ve svém predchazejicim rozsudku a ke kterému spravni organy zavazal,

chybi.

Ve véci tak vznika absurdni situaci, kdy zaméstnanec CMI (p. K.) v roce 2016 Zalobci sdéli,
ze byly v roce 2014 provadény blize nespecifikované zkousky dotcenych métidel. Byvaly
zaméstnanec CMI (p. P.) tvrdi, e zkouSky provadél a oznatuje oddéleni, kterd zkousky
realizovala. Zalobce se s CMI a se Zalovanym shodne, Ze Zalobce za provedeni né&jakych
zkousek vroce 2014 zaplatil. A nakonec CMI sdéli, Ze o provedeni zkouSek nema
protokoly, tak¥e vlastné asi ¥adné zkou$ky provadény nebyly. Zalobce je tak fakticky
trestin za to, Ye dtvétfoval CMI v tom, Ze vysledky zkousek, za které zaplatil, uchovava ve
svém archivu, a je mu kladeno za vinu, Ze si vysledky zkouSek od CMI nevyzadal. To je
samo o sobé nesmyslné, nebot pro zalobce bylo v dané dobé kliové vydani doplnku ¢. 1,
ktery CMI vydal. Zalobce tak byl opravnéné v dobré vite, %e byly provedeny zkousky, za
které zaplatil a které byly pottebné pro vydani dopliiku. Z jeho pohledu nebylo nutné, aby
si nadto vyzadal vysledky pro néj pozitivnich zkousek, kdyz bylo dosazeno jim
poZadovaného vysledku. Fakticky CMI obraci svoji neschopnost vysvétlit, zda byly
provedeny zkousky, za jejichz provedeni mu bylo zaplaceno, a kde jsou protokoly o téchto
zkouskach, které ma archivovat, na zalobce, ktery se mél (ackoliv tomu neodpovida zadna
jeho povinnost) jiz v roce 2014 snazit ziskat vysledky zkousek, protoze je mohl v roce 2016
potfebovat.

Soud zduraznuje, ze se ve svem predchazejicim rozsudku vibec nezaobiral tim, zda
zkousky z roku 2014 naplnily standardy OOP2014, ale chtél po zalovaném, aby dolozil,
jaké zkousky vroce 2014 byly provedeny (a evidentné v souvislosti spredmétnym
métidlem urcité zkousky provadény byly) a na zakladé toho posoudil rozsah nutného
testovani méridel dle OOP2014.

I tento minimalni pozadavek soudu vsak zGstal zcela neosvétlen a s dikazy a dikaznimi

v 4 4 Ve _/ v v 4 M
prostredky, které provedeni urcitych zkousek v roce 2014 prokazovaly, v¢. vlastniho spisu
CMI, se ani CMI ani zalovany nevyrovnal, resp. veskeré dukazy podporujici tvrzeni
zalobce CMI smetl ze stolu.

Soud pfitom po spravnich organech nechtél nic slozitého, jen osvétlit, za co bylo v roce
2014 zalobcem zaplaceno, jaké to byly zkousky, ceho se tykaly a zda mohly jakkoliv
korelovat s OOP2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Po seznameni se s obsahem spravniho spisu nemohl soud dospét k jinému zavéru nez, ze
zavazny pravni nazor zdejsiho soudu nerespektoval ani zalovany ani spravni organ prvniho
v v vV Vv . V1 o v ’ . .
stupné a prezkoumatelné zalobci nesdélil davody, pro¢ nebyl schopen nalézt listiny o

v 4 4 4 o 4 v/ 4
zkouskach z roku 2014, na které sam v puvodnim rizeni odkazoval.

Zaroven rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nema oporu v téch listinach, které
byly zdej$imu soudu postoupeny jako spravni spis zalovaného a spravniho organu prvniho

v v 4 v 4 7 7 /v 4 A M M
stupné po zruSeni predchazejictho rozhodnuti zalovaného, a naopak se opira o listiny,
které soucasti spravniho spisu nejsou.

S ohledem na to, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné jako
zakonné, stejné vady dopadaji i na jeho rozhodnuti.

Validace software

Zalobce krom zptisobu, jakym pfistoupil Zalovany k dohledani protokolu o zkouskach,
brojil, byt velmi stru¢né, i proti tomu, ze mél odmitnout prokazat pozadavky na software.

I v pfipadé softwaru soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné interpretoval
puvodni zrusujici rozsudek v neprospéch zalobce.

Zdejsi soud ve svem predchazejicim rozsudku uvedl: ,59. Na rozdil od ostatnich namitek se
soud zcela ztotoZnil s namitkon Zalobce spoctvajici v neopravnénosti pozadavku na provedeni
zkousky tzv. validace software. Dle znéni § 6 odst. 2 zdkona o metrologii, citovaného v bodé 52
odiivodnéni  toboto rozsudku, stanovi opatreni obecné povahy kromé poZadovanych
metrologickych a technickych vlastnosti stanoveného mévidla i zkousky pri schvalovini typu.
Predmétné OOP 2014 wvsak poZadavek na provedeni néjaké konkrétni zkousky s néjakym
konkrétmim vysledkem ve vztabu k software analyzatori alkobolu v dechu neobsabuje.

60. V bodé 3.4 OOP 2014 je k poZadavkim kladenym na software méfidel uvedeno ndsledujici:
»Software, ktery je pro metrologické vlastnosti zdasadni, musi byt vyrobcem identifikovatelny
jako samostatnd, Ciselné oznacend verze, kterd je wve shodé se schvilenym typem mévidla.
Identifikace softwaru musi byt umoznéna v bézném provozu mévidla jednoduchym zpisobem.
Nainstalovany software musi byt vyrobcem zabezpecen proti nahodnémau, resp. neopravnénému
vnéjsimu zdsabu (napy. servisnim heslem). Pokud je nutné provedeni reinstalace software (jako
servisni zdsah do mé¥idla), musi byt ndsledné provedeno nové ovéreni metrologickych vlastnosti
méridla.“

61. Ani z tohoto soudu nevyvstdvd, oproti tvrzeni Zalovaného a spravnibo organu proniho
stupné, opravnéni institutu provést zkousku software. Naopak ma soud za to, Ze bod 5.1.1 OOP
2014 v souladu s § 6 odst. 2 zakona o metrologii taxativné vyjmenovavd vsechny zkousky, které
Je institut povinen a soucasné opravnén pri schvalovani typu predmétnych mévidel provadét.

62. Soud md za to, Ze institut je opravnén po Zadateli o schvaleni typu mévidla poZadovat, aby
prokdzal vlastnosti software mévidla, které jsou OOP 2014 na tento typ méfidla kladeny. Neni
vsak mozné s obledem na zdsadu proporcionaliry dle § 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu p¥istoupit na to,
Ze jedinym zpiisobem, kterym je mozZné prokdzat spinéni poZzadavki kladenych na software dle
OOP 2014 je zkouska tohoto provedend dle WELMEC 7.2.

63. PoZadavek provedeni placené zkousky ,validace” software tak, jak byl Zalobci prednesen
institutem a Zalovanym v ramci spravniho ¥izent, vyhodnotil zdejsi soud jako poZadavek, ktery
jde nad ramec OOP 2014, a tedy jako nezikonny. Z toho ditvodu soud pristoupil ke zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze v ndsledujicim ¥izeni bude Zalovany, resp. spravni
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organ proniho stupné muset nejprve umoznit Zalobci prokdzat splnéni poZadavki kladenych na
software méfidla v bodé 3.4 OOP 2014 jinym zpiisobem, neZ provedenim ndkladné a rozsahlé
zkousky.

*V v 4 7 7 4 . v i 4 v 4 /4
Jiz v predchazejicim rozsudku zdejsi soud jasné odcitoval vlastni opatteni obecné povahy
v 4 /4 v S / . VVe
zalovaného, ze kterého plynou pozadavky, které zalovany stanovil na software méridel, a
to:

- Software musi byt vyrobcem identifikovatelny jako samostatna, Ciselné oznacena verze,
ktera je ve shodé se schvalenym typem méridla.

- Identifikace softwaru musi byt umoznéna v bézném provozu méftidla jednoduchym
zpusobem.

- Nainstalovany software musi byt vyrobcem zabezpelen proti nahodnému, resp.
neopravnénému vnéjsimu zasahu (napt. servisnim heslem).

- Pokud je nutné provedenti reinstalace software (jako servisni zasah do méridla), musi byt
4 v 4 vV 4 M / 4 VVe
nasledné provedeno nové ovéreni metrologickych vlastnosti méfidla.

Z4dné jiné pozadavky na software mé¥idla z OOP2014 nevyplyvaji.

Ke zkousce software spravni organ prvaniho stupné ve vyzvé ze dne 6. 5. 2020 uvedl:
»Welmec 7.2 je mezindrodné uzndvanym dokumentem, ktery je siroce akceptovin a vyuZivin
v procesu posuzovini shody méridel. CMI bézné jinou metodu nepouzivd a ani mu nenf znima
Zddnd jind uznavand metoda k prokdzini poZadavki na mérici software. Mame za to, Ze bude-li
navrien jiny zpusob prezkoumani vlastnost! software, bude potveba vynaloZit nemalé usili jak
na strané Zadatele o prodlouZeni platnosti certifikdtu o schvaleni typu, ktery by musel takovou
metodu vyvinout a dokumentovat, tak na strané CMI, ktery ji bude muset
verifikovat/validovat.“ a k samotnému pozadavku na zkousku vyzval zalobce: ,PredloZit
ditkazy a dokumenty o provedeni zkousky softwaru v podobé wvalidacnibo protokolu
prokazujiciho shodu s dokumentem WELMEC 7.2 (2019), nebo s vyuZitim jiné akceptovatelné
formy (metody), pomoci niz bude mozné prezkoumat vlastnosti softwaru a prokdzat plnéni
poZadavki na né kladenych. V pripadé navrieni jiného postupu pro provedeni zkousky
softwarn je treba vyvinuty alternationi postup v dokumentované formé predlozit CMI
k posouzeni a zajistit jeho validaci/verifikaci.“

Pozadavky CMI jdou nad rimec jak OOP2014, tak i predchazejictho rozsudku zdejstho

soudu.

Zdejsi soud v predchazejicim rozsudku jasné uvedl, ze veskeré zkousky dle OOP2014 jsou
uvedeny taxativné v bodu 5.1.1. OOP v souladu s § 6 odst. 2 zakona o metrologii.

Dle § 6 odst. 2 zakona o metrologii schvalovani typu méfidla provadi Cesky metrologicky
institut. Zjistuje, zda méridlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je urceno. Tento
v v M v / 4 VVe v / M 4
pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované metrologické a
technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatteni obecné povahy kromé

v / M / . / 4 4 VVe e
pozadovanych metrologickych a technickych vlastnosti stanoveného méridla stanovi i
zkousky pfi schvalovani typu. Postup schvalovani typu méfidla stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Minimalni polet vzorkt méfidla pottebnych pro schvalovani typu méridla,
které vyrobce poskytne bezplatné, stanovi Cesky metrologicky institut.

Bod 5.1.1. OOP2015 konstatuje:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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5.1.1 Provadéné zkousky

Proces schvalovani typu analyzatoru alkoholu v dechu zahrnuje nasledujici ¢innosti:
a) vnéjsi prohlidka,

b) funkéni zkousky analyzatoru alkoholu v dechu:

- zkouska presnosti a opakovatelnosti,

- zkouska driftu, kraitkodobé a dlouhodobé stability,

- zkouska paméfového efektu,

- zkouska rezidualniho efektu,

- zkouska ovlivnéni objemem (zménou pritoku),

- zkouska ovlivnéni interferujicimi slozkami a CO2,

¢) zkousky odolnosti proti mechanickym vlivim:

- zkouska odolnosti proti Gderim,

- zkouska volnym padem,

- zkouska vlivu nahodnych mechanickych vibraci,

d) zkousky odolnosti klimatickym podminkam:

- zkouska chladem (ve vypnutém a zapnutém stavu méridla),
- zkouska suchym teplem,

- zkouska vlhkym teplem (ve vypnutém a zapnutém stavu méridla),
e) zkouska vlivu napajectho napéti,

f) zkousky elektromagnetické kompatibility (EMC):

- zkouska odolnosti proti elektrostatickému vyboyji,

- zkouska odolnosti proti vyzatovanému vysokofrekvencnimu elektromagnetickému

poli,
- zkouska odolnosti proti signalim systému TETRA.

50. Soud konstatuje na zakladé uvedeného pro jasnost a urditost toho, co muze na zakladeé
OOP2014 CMI pozadovat za zkousky, ze zalovany v OOP2014 zkousku softwaru jako
povinnou nenormoval, a tudiz jeji provedent nelze vyzadovat.

51. O softwaru OOP2014 pojednava toliko v bodu 3.4 Software, kde uvadi: ,Software, ktery je
pro metrologické vlastnosti zdsadni, musi byt vyrobcem identifikovatelny jako samostatnd,
Ciselné oznacend verze, kterd je ve shodé se schvilenym typem mévidla. Identifikace softwaru
musi byt umoznéna v béném provozu méfidla jednoduchym zphsobem. Nainstalovany
software musi byt vyrobcem zabezpecen proti nahodnému, resp. neopravnénému vnéjsimu
zdsabu (napy. servisnim heslem). Pokud je nutné provedeni reinstalace software (jako servisni
zdsah do mévidla), musi byt ndsledné provedeno nové ovéreni metrologickych vlastnosti
méridla.

52. CMI, potazmo Zalovany je proto opravnén po Zadateli poZadovat pouze a jediné prokazani
skutednosti uvedenych v bodu 3.4 OOP2014, ale jiz neni opravnén ukladat mu zpusob,
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jakym tak ulini, ani predepisovat, jaké nalezitosti ma mit protokol o zkousce, ¢i snad
metoda, kterou ktomu vyuzije a uz vibec ne ukladat Zadateli povinnost vyvijet
samostatnou metodu (pravdépodobné srovnatelnou s WELMEC 7.2) a nasledné ji validovat
a verifikovat.

CMI je opravnén pouze k tomu, aby vyzval %alobce k prokazani splnéni pozadavkd dle
bodu 3.4 OOP2014 a pokud zalobce predlozi dukazy prokazujici naplnéni pozadavku
uvedeného bodu OOP2014, musi se s nimi vyporadat vécné a pripadné prezkoumatelné
zdtvodnit, pro¢ zalobcem prfedlozené dikazy nenaplnuji pozadavky OOP2014.

Ulozeny pozadavek na zkousku software proto opétovné neodpovida textu OOP2014 a je
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Ani v tomto bodé nebyla vyzva
CMI v souladu se zakonem a jeji nesplnéni nemohlo vyustit v zastaveni tizeni o zadosti
\4

zalobce.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném rizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nema oporu ve spravnim spise a zarovern je fizeni stizeno

’ . . v X DRV i /7 7 / ’ 7 ’
procesnimi vadami, kdyz CMI stejné jako zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
zdejsiho soudu. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) s. 1. .
bez jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni. V dalsim rizeni je zalovany dle
§ 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispény, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, za dva tkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci a
sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 2 x 300 K¢. To vSe, spolu s DPH, predstavuje castku 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12 ¢.j. 31A 33/2021

predsedkyné senatu
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