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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Za DaSice zdravéjsi,
z.s., sidlem Druzstevni 473, Dasice, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 12. 2018, ¢.j. MZP/2018/550/1533, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 13. 10. 2021,
.. 52 A 12/2019-94,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Krajsky arad Pardubického kraje jako organ ochrany ovzdusi (dale jen ,krajsky
Grad®) vydal dne 25.6.2007 rozhodnuti, kterym k zadosti spole¢nosti KATAFORESIS
CZ, s.r.o. povolil trvaly provoz velkého zdroje znecistovani ovzdusi: ,Kataforesni linka
v Dasicich a vpravy technologie spocivajici v instalaci zarizeni na likvidaci pachi obsaZenych ve
vystupnich plynech polymerizacni pece (dale jen ,kataforesni linka“). Toto povoleni, v¢etné
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rozhodnuti  zalovaného o odvolani, zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. 8 A 165/2010-162, s odivodnénim, ze zamér kataforesni linky nebyl
posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon ¢. 100/2001 Sb.).

[2]  Krajsky afad nasledné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010 opétovné povolil [dle zikona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon ¢. 86/2002 Sb.“ nebo téz ,stary zakon
o ochrané ovzdusi“)] trvaly provoz kataforesni linky. Toto povoleni, vcetné rozhodnuti
zalovaného o odvolani ze dne 20. 5. 2011, zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21.9. 2016, ¢&.j. 6 A 256/2011-162, z tychz davodu, nebot zamér kataforesni linky nebyl
jako celek posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

[3]  Krajsky afad poté fizeni o zadosti zastavil usnesenim ze dne 24. 3. 2017, nebot
zadost se s ohledem na zménu pravni Gpravy stala bezpfedmétnou. Zakon ¢. 86/2002 Sb.
byl s 4¢innosti od 1. 9. 2012 nahrazen novym zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,zakon ¢.201/2012 Sb.“ nebo téz ,novy zakon o ochrané ovzdusi®). Podle nové
pravni Upravy byl provozovatel linky povinen pozadat o zménu povoleni provozu nebo
o nové povoleni do dvou let od nabyti Gcinnosti zakona ¢.201/2012 Sb. (§ 41 odst. 5
tohoto zakona).

[4]  V mezidobi krajsky urad rozhodnutim ze dne 5.5.2011 povolil zménu stavby
kataforesni linky zdtvodu jeji ekologizace v fizeni, jehoz byl zalobce ucastnikem
a kterému predchazelo zjistovaci rizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi se zavérem, ze zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a tedy nebude
predmétem posouzeni (EIA) podle zakona ¢.100/2001Sb. Po realizaci povolené
ekologizace kataforesni linky krajsky Urad rozhodnutim ze dne 25.4.2014 povolil
zkusebni provoz kataforesni linky, schvalil provozni fad astanovil podminky jejiho
provozu.

[5] Knové zadosti provozovatele linky (podané podle nového zakona o ochrané
ovzdusl) krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, &.j. KrU 54512/2014/OZPZ/PI,
povolil dle § 13 odst. 2 zdkona & 201/2012 Sb. trvaly provoz kataforesni linky. Zalobce
(jako opomenuty ucastnik) podal proti tomuto rozhodnuti dne 28. 2. 2017 odvolani, ktere
zalovany s ohledem na marné uplynuti jednorocni objektivni lhaty zamitl jako opozdéné
(rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017, ¢.j.534/550/17-Mor). Zavér o tom, ze odvolani bylo
podano opozdéné, potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 52 A 62/2017-49. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku  Nejvyssi  spravni  soud  zamitl  rozsudkem  ze dne 16. 3. 2021,
.. 5 As 134/2018-45.

[6] Vsouladu s§92 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, spravnl organy
posuzovaly, zda nejsou predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni ¢i
pro obnovu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jiz ubéhla lhuta pro zahajeni prezkumného tizeni
dle § 96 odst. 1 spravniho radu, avsak odvolani bylo podano ve lhuté pro podani zadosti
o obnovu rizeni dle §100 odst.2 spravniho fadu, bylo opozdéné odvolani zalobce

posouzeno jako zadost o obnovu fizeni ve véci povoleni trvalého provozu kataforesni
linky (rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. KrU 54512/ 2014/OZPZ/PJ).
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[71  Rozhodnutim ze dne 17.9.2018, & j.KrU 63646/2018/OZPZ/PI, krajsky t¥ad
zalobcovu zadost o obnovu fizeni zamitl. K podanému odvolani zalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodnuti krajského tradu diléim zptsobem
zménil (z formalnich diavodu), v nezménéné ¢asti tykajici se zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni prvostupniové rozhodnuti krajského aradu potvrdil.

[8] K duvodu obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zalovany uved],
ze pozadavek na posouzeni vlivii kataforesni linky jako celku na zivotni prostfedi dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. vznesl zalobce jiz v roce 2010 v fizeni o povoleni trvalého provozu
vedeném podle starého zakona o ochrané ovzdusi ¢. 86/2002 Sb., které bylo ukonceno
rozhodnutim krajského tGfadu ze dne 26. 5. 2010, jakoz i v fizeni o povoleni zmény stavby
kataforesni linky, ukonceném rozhodnutim krajského aradu ze dne 5.5.2011. Zavéry
Meéstského soudu v Praze, ktery zrusil povoleni trvalého provozu kataforesni linky
s odavodnénim, ze zamér kataforesni linky nebyl jako celek posouzen podle zikona
¢. 100/2001 Sb., proto nebyl drive neznamou skuteénosti. Nemohl byt tedy ani divodem
pro obnovu fizeni.

[9] Ve vztahu k divodu pro obnovu tizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
zalovany konstatoval, Ze s ohledem na fizeni, ktera predchazela fizeni o povoleni trvalého
provozu kataforesni linky ukonéeného rozhodnutim ze dne 26.8.2014, & j.KrU
54512/2014/OZPZ/PI (jez zalobce pozadoval obnovit), mél krajsky t¥ad pii rozhodovani
o povoleni trvalého provozu dostatek podkladu, z nichz vyplyvala schopnost kataforesni
linky plnit na vystupu do ovzdusi specifické emisni limity. Rozhodnuti krajského Gradu
ze dne 26. 5. 2010, zrusené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 A 256/2011-162,
tedy neodivodnovalo jiné feseni otazky, konkrétné nepovoleni trvalého provozu linky.
Dle zalovaného tak nebyl naplnén ani tento diavod k obnové fizeni o povoleni trvalého
provozu kataforesni linky.

[10]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% namital, e kataforesni linka
byla v rozporu se zavaznym nazorem Méstského soudu v Praze povolena, a v dusledku
toho je provozovana bez predchoziho posouzeni vliva na zivotni prostiedi dle zakona
¢. 100/2001 Sb. V rizeni o povoleni trvalého provozu kataforesni linky, které bylo
ukonceno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 26. 8. 2014, &j.KrU
54512/2014/OZPZ/PI (jehoZ obnoveni se domah4), viak Zalobce nemohl tuto ndmitku
uplatnit, nebot byl jako tlastnik opomenut. Zalobce oznadil rozhodovani ¥alovaného za
formalistickeé, vedouci k tomu, ze zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze mél
v daném pripadé toliko akademickou hodnotu. V této souvislosti se neztotoznil ani
s nazorem zalovaného, ze zavazny pravni nazor Meéstského soudu v Praze spocivajici
v pozadavku na posouzeni provozu kataforesni linky jako celku podle zakona
¢.100/2001 Sb. neni novou skuteénosti. Zalobce zpochybnil také zavér Zalovaného, ze
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26.5.2010 nebylo podkladem pro rozhodnuti
ze dne 26. 8. 2014, ¢. ;. KrU 54512/2014/OZPZ/Pl, a dile e zrudeni prvého rozhodnuti
ze dne 26. 5. 2010 Méstskym soudem v Praze nemohlo odivodnovat jiné feseni otazky
v pozdéj$im rizeni.

[11] Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich zalobu zamitl rozsudkem
oznaenym v zahlavi. Krajsky soud souhlasil se zavéry zalovaného, ze pozadavek na
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posouzeni kataforesni linky jako celku podle zakona ¢. 100/2001 Sb. sice byl vysloven
méstskym soudem, avSak sam zalobce vznesl tento pozadavek jiz v fizeni v roce 2010.
Proto nebyl dfive neznamou skutecnosti, a tedy ani divodem pro obnovu fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism.a) spravniho fadu. Krajsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti
o povoleni trvalého provozu ze dne 26.8.2014, & j. KrU 54512/2014/OZPZ/PI, bylo
navic vydano podle jiné pravni Upravy (nového zakona o ochrané ovzdusi), predchazelo
mu zjistovaci tizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu. Krajsky soud pripomnél, Ze obnova fizeni neslouzi jako dalsi instance po
pravomocném ukonceni fizeni, ale je mimofadnym opravnym prostredkem slouzicim
vylucné k napravé pochybent pfi zjistovani skutkového stavu.

[12] Krajsky soud rovnéz odmitl, ze by rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 5. 2010
(zrusené rozsudkem Méstského soudu v Praze C.j. 6 A 256/2011-162) bylo podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti o povoleni trvalého provozu ze dne 26. 8. 2014, vydané
podle odli$né pravni Gpravy (nového zakona o ochrané ovzdusi).

[13]  Zbyvajicimi namitkami se krajsky soud nezabyval s odivodnénim, ze smétuji proti
zakonnosti rozhodnuti o povoleni trvalého provozu ze dne 26. 8. 2014, ¢imz se zalobce

v/ ./ v v /4 4 4 v v v/ 4 4
pokousi obejit opozdénost podaného odvolani. Uzavfel, ze pro obnovu fizeni o povoleni
trvalého provozu kataforesni linky nebyly vsouzeném pripadé naplnény zakonné
podminky.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, vniz zopakoval, ze rozhodnuti krajského ufadu ze dne26.5.2010 bylo
podkladovym  rozhodnutim pro  rozhodnuti o povoleni trvaletho provozu
ze dne 26. 8. 2014. Po nabyti Gclinnosti nového zakona o ochrané ovzdusi doslo
k ,preklopeni“ ptivodniho povoleni ze dne 26. 5. 2010 do povoleni ze dne 26. 8. 2014. Dle
stézovatele neobstoji ani argumentace zalovaného opirajicise o provedeni zjistovaciho
fizeni, jehoz zavéry se tykaly pouze lasti provozu (Cisténi odpadnich plyna na konci
linky). Nemohly tedy nahradit posouzeni vlivi na zivotni prostredi provozu kataforesni
linky jako celku. Stejné tak povolena zména stavby a povoleni zkusebniho provozu
se tykaly pouze casti linky, nikoli provozu jako celku. Stézovatel dale uplatnil namitky
stran nedostatecnosti spisove dokumentace v fizeni, jehoz obnovu pozadoval. V této
souvislosti namital neprezkoumatelnost zavért krajského soudu, ktery se dle stézovatelova
nazoru nevyporadal stim, jak mohl krajsky Grad rozhodnout bez podkladud, resp. na
zakladé podkladi tykajicich se pouze Casti povolovaného provozu. Stézovatel se domnival,
ze bez rozhodnuti krajského uradu ze dne 26. 5. 2010 jako zasadniho podkladu nebylo
mozné vydat rozhodnuti o povoleni trvalého provozu ze dne 26. 8. 2014.

[15]  Stran hodnoceni toho, zda skute¢nost, ze posouzeni vliva na zivotni prostredi (EIA)
vyzaduje kataforesni linka jako celek, je skute¢nosti dfive neznamou, stézovatel uvedl, ze
krajsky Grad tuto skuteCnost ve svém rozhodovani o povoleni trvalého provozu v roce
2014 nezohlednil. Proto je nutno ji povazovat za skutecnost, ktera nové vysla najevo,
nebot ji stézovatel nemohl v pivodnim fizeni vroce 2014 jako opomenuty ulastnik
uplatnit. Stézovatel se podivil nad tim, jak je mozné, ze krajsky soud mohl védomé vydat
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rozhodnuti v rozporu se zakonem, tj.s védomim, Ze bez posouzeni vlivi zaméru jako
celku na zivotni prostredi (EIA) bude rozhodnuti nezdkonné. Tento pfistup podkopava dle
stézovatele duvéru ve spravni soudnictvi a v existenci pravniho statu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti doplnil, Ze iv ptipadé, kdy by bylo
mozno rozhodnuti krajského Grfadu ze dne 26. 5. 2010 povazovat za podkladové ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, nemohlo jeho zruseni Méstskym soudem v Praze
odtvodnovat jiné feseni otazky, ato s ohledem na v mezidobi vydana povoleni, na ktera
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 o povoleni trvalého provozu navazovalo. Krajsky trad dle
nazoru zalovaného nepostupoval v rozporu s pravaimi predpisy.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[18] V nyni projednavané véci je mezi ucastniky rizeni veden spor o to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim krajského
Uradu ze dne 26. 8. 2014, kterym byl podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, povolen trvaly provoz kataforesni linky.

[19] Stézovatel opira naplnéni divodu pro obnovu fizeni o zavazny pravni nazor
Meéstského soudu v Praze o nezbytnosti posouzeni vlivi kataforesni linky jako celku na
zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢imz dle stézovatele vysla najevo dfive
neznama skutecnost existujici v dobé fizeni vedeného v roce 2014, kterou nemohl (jako
opomenuty ucastnik) vtomto fizeni uplatnit [§ 100 odst. 1 pism.a) spravaiho radul.
Druhy davod pro nafizeni obnovy fizeni predstavuje dle stézovatele skutecnost, ze
Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 21.9.2016, ¢.j.6 A 256/2011-67,
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 5. 2010 o trvalém provozu kataforesni linky, které
stézovatel povazuje za podklad pro rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014, vydané v rizeni, které
pozaduje obnovit.

[20] Podle §100 odst.1 spravniho fadu #izeni pred spravnim orginem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo
rizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo
se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent,
které ma byt obnoveno,
a pokud ryto skutecnosti, ditkazy nebo rozbodnuti mohou odiivodriovat jiné 7eseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovini (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).

[21] Koprvému duvodu obnovy fizeni predpokladanému spravnim radem vyslovil
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-79, ¢&. 2144/2010,
nasledujici zaveéry: ,Skutecnosti [ve vyznamu dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu
a ustaleného smyslu a #icelu institutu obnovy 7izeni] jsou nepochybné okolnosti skutkového
charakteru. Jinymi slovy v kontextu celého ustanoveni a ustileného vyznamu institutu obnovy
7izeni se must jednat o okolnosti, které nové vypovidaji o skutkové strance véci, nebot’ k tomuto
cili sméfuje mj. i smysl a iicel daného institutu i citované pravni pravy.“ Nejvyssi spravni
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soud zaroven v citovaném rozsudku vyslovné potvrdil, ze ,prduvni ndzor wvyjddreny
v rozsudku soudu nemiiZe byt skutecnosti, kterd nové vysla najevo, nebot’ se netykd posouzeni
skutkovych otdzek, ale otdzek pravnich®. Zavér, ze obnova fizeni jako mimoradny opravny
prostredek slouzi k napravé nedostatku tykajicich se skutkového stavu véci, potvrzuje také
pozdéjsi  (ustalend) judikatura Nejvysstho spravnitho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 2 As 211/2015-69, ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 3 As 23/2020-46, bod 37
nebo ze dne 15. 6. 2022, &. j. 7 As 14/2020-64, bod 18).

[22]  Z hlediska nyni projednavané véci je rozhodné, ze pravni nazor Méstského soudu
v Praze o nezbytnosti posouzeni vliva kataforesni linky jako celku na zivotni prostredi dle
4 v v M 4 4 4 4 4 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. predstavuje pravni hodnoceni. Posouzeni toho, zda konkrétni
zamér podléha posuzovani vliva na zivotni prostredi dle zakona ¢.100/2001 Sb., je
v 4 4 4 4 oV v M
nepochybné otazkou pravni, ktera nemuze predstavovat skutkovou okolnost, a tedy ani
nemuze byt drive neznamou skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Pokud tato namitka smérovala proti neexistenci a nedolozeni uvedeného posouzeni EIA,
1 v takovém pripadé krajsky soud (ve shodé s zalovanym) spravné dovodil, ze se nemohlo
jednat o drive neznamou skutecnost, nebot stézovateli byla tato skutecnost znama. Na
nutnost posouzeni vliva kataforesni linky na zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
-V eV v 4 4 4 v/ 4
totiz poukazoval jiz v predchozich spravnich fizenich.

[23] Kedruhému divodu obnovy fizeni predpokladanému spravnim radem Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze z § 100 odst. 1 pism. b) spravntho radu vyplyva, ze duvody pro
obnovu fizeni je treba zkoumat kumulativné podle dvou kritérii, a sice kritéria formalniho
(zda  bylo  zruseno, popr. zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno); akritéria materialniho (zda
v 4 4 oV o v .. / vV Vv 4 4 4 v v
zrusené rozhodnuti miaze odivodnovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani).

[24] Nejprve je treba odmitnout stézovatelovo tvrzeni, ze krajsky soud oprel svij zavér,
dle kterého rozhodnuti ze dne 26.5.2010 nebylo podkladem pro rozhodnuti vydané
26. 8. 2014, o to, ze prvné uvedené rozhodnuti nebylo uvedeno v soupisu spisu. Takovy
zavér neni v napadeném rozsudku krajského soudu obsazen a nevyslovil jej ani zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Naopak, zalovany tento zavér vyslovné poprel, jak
je patrné ze str. 22 odtvodnéni jeho rozhodnuti.

[25] Zavéry zalovaného vztahujici se k divodu obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu jsou postaveny na nenaplnéni forméalniho i materiilniho kritéria. Zalovany
v této souvislosti v rozhodnuti uvedl, ze iv ptipadé, kdy by bylo mozno rozhodnuti
ze dne 26. 5. 2010 povazovat za podkladové, nemohlo by jeho zruseni Méstskym soudem
v Praze odivodnovat jiné reseni otazky. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku dospél
k zavéru o nenaplnéni kritéria formalniho, nebotf rozhodnuti ze dne 26.5.2010 vibec
nepovazoval za podkladové rozhodnuti pro fizeni vedené vroce 2014, ukoncené
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014.

[26] Svyse uvedenym pravnim nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Souslovi ,rozhodnuti, které bylo podkladem uzite v § 100 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ A / i 4 4 /4 4 4 v o v v/ 4
spravniho radu neznamena jakékoli rozhodnuti, které spravni organ mél v prubéhu fizeni
k dispozici, nybrz toliko skuteéné podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které zavazné
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podminuje podobu a obsah rozhodnuti nasledné vydavaného. Takovym rozhodnutim bude
napt. rozhodnuti vydavané vramci tzv. retézeni spravnich aktd, kdy obsah jednoho
spravniho aktu podminuje spravni akt nasledujici.

[27] Rozhodnuti ze dne 26.5.2010 o povoleni trvalého provozu kataforesni linky
4 4 4 v 4 v A /7 7

(vydané podle starého zakona o ochrané ovzdusi) ovsem nebylo podminujicim
rozhodnutim pro rozhodnuti o trvalém provozu kataforesni linky ze dne 26. 8. 2014
(vydané podle nového zakona o ochrané ovzdusi). Prvé rozhodnuti nestanovilo (a logicky
ani nemohlo) zadné zavazné podminky pro rozhodnuti navazujici. Divodem vydani

Vev/y 4 v \4 v v v ’ 7/ /7 /N .
pozdéjsiho povoleni byla skutecnost, ze doslo ke zméné pravni Gpravy (nabyti Gcinnosti

/4 4 v 4 . . ’ v 4 4 ’ . v v /7
noveho zakona o ochrané ovzdusi), nikoli zakonem predpokladana série fetézicich se
a podminujicich spravnich akti. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na
skutecnost, ze jiz z dvodu existence dvou odlisnych pravnich Gprav (staré a nové), dle
kterych byla obé rozhodnuti vydavana, nemohlo v souzené véci star$i povoleni
predstavovat podkladové rozhodnuti pro povoleni novéjsi.

[28] Vsituaci, kdy pro narizeni obnovy fizeni nebylo shledano naplnéni jiz prvého
formalntho kritéria, bylo nadbyte¢né se zabyvat rovnéz kritériem materialnim. Zavér
krajského soudu je v tomto ohledu dostalujici a prezkoumatelny.

[29] Zavérem Nejvyssi spravnl poznamenava, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny ani z davodu namitaného nevyporadani se s otazkou Gplnosti podkladu

4 . vVv/ 4 4 4 i i / 4 v M / v
pro rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze krajsky soud nemél
povinnost zabyvat se komplexné dostatec¢nosti podklada pro stézovatelem rozporované
rozhodnuti o povoleni trvalého provozu kataforesni linky, nybrz pouze tim, zda
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010 je podkladovym rozhodnutim pro povoleni trvalého

71 ’ . ’ v Vo Ve s

provozu kataforesni linky ze dne 26. 8. 2014. To také krajsky soud prezkoumatelné ucinil.
Ostatnimi namitkami, které sméfovaly ptimo proti rozhodnuti ze dne 26.8.2014 (¢i
vadam rizeni, které predchazelo jeho vydani), se krajsky soud spravné nezabyval, nebot
tyto namitky nebyly a nejsou z hlediska povoleni obnovy fizeni relevantni.

[30] Prestoze Nejvyssi spravni soud rozumi stézovatelovym snaham zvratit vysledek
) ’ v/ ’ ’ J 7 1 > v .
spravniho fizeni o povoleni trvalého provozu kataforesni linky, nebot v ném byl jako
/ Vv 4 M 4 4 v/ 4 a4 v
Ucastnik opomenut, a dle jeho nazoru bylo navic toto fizeni zatizenou vadou v podobé
neexistence posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi (EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
nelze opozdénost odvolani as tim spojené duasledky ,obchazet“ obnovou fizeni, ktera
slouzi vyhradné k odstranéni nedostatkt skutkového stavu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
4 v / 4 4 v / 4 4 4 i o Ve 4 v /7 Ve M i
zavér o tom, zda konkrétni zamér podléha posuzovani vlivl na zivotni prostredi ¢i nikoli

je vsak zavérem pravnim, nikoli skutkovym.

[31] Ke stézovatelovym apelum tykajicim se dGvéry v pravni stat a ve spravni soudnictvi
Nejvys$i  spravni  soud odkazuje na svij drivési  rozsudek ze dne 16. 3. 2021,
¢.j. 5 As 134/2018-45, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
krajského soudu ve véci opozdénosti podaného odvolani (konkrétné jeho body 37 az 49).
Citovany rozsudek byl napaden Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim
ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1331/21.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV /4 v /4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 1. Ginora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



