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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: T. V. H., narozeny dne X
t.¢. ve X

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. OAM-164/LE-LE05-LEO5-
2021

takto:

I. 7Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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1. Zalobce se 7alobou podanou dne 12. 12. 2022 Méstskému soudu v Praze domahal
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zahajeném na zadost zalobce podanou dne X. 2021 tak, ze
tato zadost byla dle ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) shledana nepfipustnou a fizeni o udélent
mezinarodni ochrany bylo dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze alovany porusil ust. § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a dale § 25 pism. i), § 10a odst. 1
pism. a), § 11a odst. 1, § 14 a § 14a zakona o azylu.

3. Poukazoval na to, ze zadost o mezinarodni ochranu na izemi CR podal z divodu obav,
v v/ v 4 i v i M 4 4 4 ] . 4 ..
ze by v pripadé navratu do Vietnamu Celil perzekuci statnich organu (zejména policie a
4 VeV A4 M . v 4 v o 4 4 4
armady), pfiCemz Vietnam opustil pred vice nez 15 lety z duvodu pronasledovani a
vyhrozovani ze strany statu, protoze X protestoval proti nezakonnym postuptim statu
viéi zemédélcam. Uvedl, ze nasledkem toho musel opustit X Vietnam, néktefi vysoce
postaveni lidé ve vietnamskych statnich organech proti nému stale postupuji a snazi se
. . . . L) « v 7 7 ’ s
jej potrestat jako ,protistatniho aktivistu®, tak doslo k vykonstruovani trestniho stihani
zalobce ve Vietnamu za vazné ublizeni na zdravi, ke kterému mélo dojit v roce 2006,
VeV \2 4 4 /7 o Ve / 4 v/ 4 v v . 4 ’
pricemz konkrétni kroky organu Cinnych v trestnim rizeni (vCetné mezinarodniho
v \ Ve N 4 \4 .. eV v/ v
zatykace) lze vysledovat az mnohem pozdéji. Je zfejme, ze policie jiz od pocatku méla
znat identitu pachatele (zalobce) a je tedy spodivem, ze jej nechali z Vietnamu
vycestovat a dale po dobu 10 let niceho necinili. Zalobce pfitom nema, jak sva tvrzeni
prokazat, jeho azylovy divod ma v$ak realny obsah, pokud by zalobce byl vydan do
Vietnamu, hrozi mu vazné nebezpeci 4jmy na svobodé, zdravi ¢i zivoté. Zalovany vsak
v/ v .. . / 4 \4 \4 v
radné nezjistil skutkovy stav, neni pravda, ze by zalobce neposkytl dostatecnou oporu
4 4 \4 / . v / eV 4 v
pro sva tvrzeni, zalovany aktivné skutkovy stav nezjisfoval, rozhodoval na zikladé
subjektivniho hodnoceni a v pochybnostech nepostupoval ve prospéch zalobce,
napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu a je neprezkoumatelné, nelze akceptovat zastaveni fizeni, pokud realné hrozi
v/ /v A v/ v 4 \4 v o
nebezpedi vazné Gjmy v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu.

4. Namital, ze zalovany pochybil, pokud zadost neprojednal meritorné a fizeni zastavil
v/ > Vv / v/ v Ve V/ o \4 v V17
pro nepfipustnost, nebot zalobce v daném pripadé uvedl $ir$i duvody nez v predeslé
v/ i / Vv /4 4 4 4 ’r,. Vv o M i / o /
zadosti, vyse uvedené pronasledovani ve staté puvodu nebylo jedinym davodem, ktery
/N7 . ~ A v / v / / ’ ’
ve své zadosti uvedl. Zalobce téz jasné odkazal na to, ze ma na uzemi komplexni
M /4 ./ 4 4 4 /4 v 17 vV, * N eV
rodinné a socialni zazemi, ma zde manzelku, nezletilé déti a otce, zije zde jiz 17 let,
pouze udélenim mezinarodni ochrany muze zalobce setrvat se svou rodinou, X, a proto
by nemél moznost se k rodiné do Ceskeé republiky vratit, ani kdyby nebyl ve Vietnamu
trestné stihan, doslo by tak k rozdéleni rodiny, coz neni v nejlepsim zajmu nezletilych
détl. Je tak zjevné, ze u zalobce jsou dany davody pro zvazeni udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, odkazal na divodovou zpravu a uvedl, ze rodinné vazby
a nejlepsi zajem ditéte (tedy téz soulad s mezinarodnimi zavazky CR - Umluva o
4 /. Vv v s M Ve / 4 4 M v/
pravech ditéte, ¢l. 8 Evropské iumluvy) mohou naplnit neurdity pravani pojem - pripad

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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hodny zvlastniho zfetele. Zalovany v$ak naplnéni tohoto azylového divodu vibec
nezkoumal, rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné.

5. Shrnul, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neni
nalezité odivodnéné, je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, vyrokova dast
4 v o v Ve v v 4 4 4 4
nedostala pozadavkum na presnost a urcitost, doslo k poruseni zasad spravniho
/v 4 bl M 4 4 7/ M vV Vv / M 4 v v
uvazeni, nebot nejsou patrné konkrétni uvahy, na nichz zalovany postavil zavér, ze
v 4 v/ 4 v o .. v
zalobce neni pro ptipad navratu do zemé puvodu nijak ohrozen. S ohledem na to
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena k
dal$imu ftizeni a zalobci bylo pfiznino pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce
vV \4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve v v
rovnéz v zalobé pozadal o ptiznani odkladného G¢inku zalobeé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany poukizal na to, Ze se jednd o opakovanou idost o udéleni mezinirodni
ochrany, kdyz o prvni zadosti podané dne X. 2020 zalovany rozhodl tak, ze azyl dle §
12, § 13 a § 14 neudélil a shledal, ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci
duvodu dle § 15a zakona o azylu, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2021 ¢.j. 4 Az 44/2020 zamitnuta.

7. Mél za to, ze v nynéjsi zadosti zalobce nové skutecnosti neuvedl, navic navazal na
obsahoveé a logické rozpory ve svych dfivéjSich vypovédich. V prvni zadosti totiz
zalobce své obavy odivodnil tim, ze byl pfitomen konfliktu mezi svym bratrem a
dustojnikem, pricemz nyni tvrdil, ze X protestoval proti vykoristovani zemédeélct.
Zalovany se témto rozporim vénoval na stranich 5 - 6 napadeného rozhodnuti,
pricemz neobstoji zalobni tvrzeni, ze zalovany rozhodoval na zakladé subjektivniho
hodnoceni.

8. Na stranach 7 - 8 rozhodnuti se zalovany zabyval tim, pro¢ byl zalobce vyloucen
z moznosti udéleni doplinkové ochrany, X.

9. S navrhem na ptiznani odkladného uéinku nesouhlasil, dale uvedl, X dle posledni
zpravy MSZ Praha (sp. zn. 1 KZM 1009/2021) probiha i fizeni o pfipustnosti vydani
zalobce k trestnimu stihani do Vietnamu, v soucasnosti se zalobce nachazi ve vazbé
soudni z dévodu probihajiciho trestniho stihani v CR, které se vede soubéZné s Hzenim
extradicnim. Navrhl, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne X. 2021 podal zalobce v CR zadost o udéleni
dopliikové ochrany, ke které uvedl, Ze je zenaty, ma dvé nezletilé déti, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost a které maji Ceské obclanstvi, manzelka zde ma dlouhodoby
pobyt, na Gzemi CR zije téz jeho otec, zalobce se soustavné zdrzuje v CR, kam

Ve v 4 v /4 v/ 4 bd v/ v 4
pricestoval v roce 2005, o udéleni doplikové ochrany zada, nebot v pripadé navratu do
Vietnamu ma obavu o svij zivot, hrozi mu Ujma na zdravi a zZivoté, je tam

’ ’ IR TIUR / Ve , . ,
pronasledovan socialistickym rezimem a armadou Vietnamu, X, podminky ve
véznicich ve Vietnamu neodpovidaji evropskym standardiim, osoby kritizujici rezim
jsou zde tyrany a zabijeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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11. Ze spisu plyne, ze zalobce byl do 7. 12. 2021 v predbézné vazbé, od 7. 12. 2021 se jedna
o vazbu koluzni.

12. Ze sdéleni Méstskeho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 6. 12. 2021 ¢j. 1 KZM
1009/2021-89 se podava, ze je vedeno fizeni o zadosti Vietnamu o vydani zalobce
k trestnimu stihani pro skutek, ktery spoliva v tom, ze dne 29. 10. 2006 mél ve Vinh
City ve Vietnamu pobodat nozem dvé osoby a zpusobit jim tak zranéni Grovné 31%
s nezbytnym osetfenim v nemocnici.

13. Ze sdéleni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 9. 12. 2021 ¢j. 1 ZT
337/2021-72 se podava, e proti Zalobci bylo v CR zahijeno trestni stthani pro
podezteni ze spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku a zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

14. V poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 5. 2022 zalobce uved],
e 0 mezinarodni ochranu jiz v CR Zadal v roce 2020 netsp&iné, pred odjezdem do CR
byl X, X protestoval proti vykotistovani pudy zemédélcu, komunisticky rezim vsak
byl silny a zalobce musel opustit X, fada z protestujicich byla uvéznéna, avsak zalobce
ne, protoze jeho otec byl X. Zalobce se vSak nemtZe vratit do Vietnamu, nebot dle
nazoru jeho otce by byl potrestan, osoby, které jsou u moci, maji plan, jak zalobce
dostat do Vietnamu, zalobce se teprve v listopadu 2021 dozvédél o tom, ze v zafi 2020
na néj byl vydan mezinarodni zatykac, ve Vietnamu by se jeho trest rovnal trestu jako
za vrazdu. Dal$im dtuvodem zadosti je skutecnost, ze tu ma manzelku a déti, které se tu
narodily, chodi do ceské skoly, nikdy nebyly ve Vietnamu, rodina nema moznost
vycestovat do ciziho statu. Uved], Ze jiz v prabéhu minulého fizeni védél od kamaradu,
ze je hledan, ale tehdy jesté nebyl vydan mezinarodni zatykac, ten byl vydan az po
prvni zadosti o mezinarodni ochranu. K dtvodu vylouceni z dopliikové ochrany uvedl,
ze X. Hlavnim dtavodem jeho zadosti je, ze nema kam jit, nemize do Vietnamu, ani
jinam, ve Vietnamu ho zavrazdi, politické zlociny se tam odsuzuji velmi tvrdeé, to je
komunisticky rezim.

15. Dle sdéleni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6. 2022 Ceska republika
obdrzela zadost o vydani zalobce ze strany Vietnamskeé socialistické republiky.

16. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2020 ¢.j. OAM-329/ZA-ZA12-HA13-2020
zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, diale mu nebyla
udélena dopliikova ochrana pro existenci divodd podle § 15a zikona o azylu.
Dle rozhodnuti Zalobce ve své zadosti uvadél, ze je Zenaty a ma dvé nezletilé déti (coz
bylo jednim z didvodi jeho zidosti o mezinarodni ochranu) a nemize se vratit do
Vietnamu, protoze tam po ném patraji, vykonaval tam Sest let vojenskou sluzbu, mél
konflikt s nékym z vedeni, proto podal zadost o propusténi z armady, ten Clovék
(ddstojnik) pak na néj vyvijel natlak, Zalobce byl dale ptitomen konfliktu mezi tim
dtstojnikem a bratrem zalobce, proto musel v roce 2007 opustit Vietnam. Tvrdil, Ze
ten distojnik ma vliv na statni organy, chtél by se zalobci pomstit, a proto je po zalobci
od r. 2013 vyhlaSeno patrani, byl na néj vydan zatykad, zalobce vi, ze se ma jednat o
ubliZeni na zdravi, boji se, ze bude uvéznén.

17. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2021 ¢.j. 4 Az 44/2020-63 byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti zatadil té2 Informaci OAMP z 14. 6. 2022 -

Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, a dale opis z evidence rejstiiku
trestu zalobce ze dne 2. 9. 2022.

Zalobce byl vyzvan, aby se dne 6. 9. 2022 seznamil s podklady pro rozhodnuti, této
moznosti vyuzil prostfednictvim svého zastupce, v poskytnuté lhité se k podkladim
nevyjadril.

. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14. 11. 2022 Zalovany shrnul tvrzeni

zalobce poskytnuta v prubéhu fizeni, uvedl, ze kterych podklada vychazel, mimo jiné
. v ’ ’ s ’ v . . . vy
se jednalo o predchozi rozhodnuti o mezinarodni ochrané, opis z evidence rejstriku
trestu, sdéleni statniho zastupitelstvi a informace, které shromazdil ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zadost posoudil
podle ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1 zakona o azylu, konstatoval, ze se jedna o
druhou zadost podanou na uzemi CR, shrnul prabéh predchoziho spravniho fizeni a
soudniho prezkumu, ve kterém jeho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 obstalo, kasa¢ni
% 4 4 4 o o v / v/ i 4 i
stiznost podana nebyla. Provedl porovnani diavoda soucasné zadosti s tvrzenimi
v v 4 v/ 4 vV M M i 4 v 4
zalobce v predchozim fizeni, rovnéz posoudil, zda jsou i1 nadale naplnény podminky dle
§ 15a zakona o azylu. Shledal, ze zalobce svou prvni zadost podal kvuli obavam
z trestniho stihani ve Vietnamu z dtvodu jeho predchoziho politického konfliktu
s nadrizenym dastojnikem, s nimz mél z ekonomickych divodu konflikt i jeho bratr,
zalobce byl konfliktu ptitomen, byl na strané svého bratra, distojnik se mu nyni chee
pomstit, proto je na zalobce od r. 2013 vydan zatykac pro ublizeni na zdravi, priemz
jako dalsi duvod uvadél, ze ma v CR manzelku a déti, dale obecné poukazoval na
komunisticky rezim ve Vietnamu a nerespektovani lidskych prav. Duvody
prezentované zalobcem v soucasném fizeni nepovazoval za duvody ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 zakona o azylu tykajici se § 12 zakona o azylu, nebot se jedna o viceméné stejné
duvody, jako v pripadé predchozi zadosti, tj. fakt, ze zalobce ma v CR manzelku a déti
a dale jeho obava z pronasledovani kvali politickym neshodam s nadfizenymi v dobé
. o 4 i /4 4 v 4 \4 v/ v /7 M & /
jeho pusobeni ve vietnamské armadé s tim, ze pfislusni lidé jsou dnes ve vysokych
funkcich a maji plan, jak dostat zalobce do Vietnamu; jako novou zalovany oznacil
v v v 4 M 4 4 v v
pouze skutecnost, ze v roce 2020 byl na zalobce vydan mezinarodni zatyka¢, kdezto
pred tim byl hledan pouze ve Vietnamu. Vydani zatykace sice posoudil jako novou
skutednost, avsak shledal, Ze se jedna pouze o diléi zménu, ktera nijak neméni azylovy
pribéh Zalobce, své trestni stihani ve Vietnamu a vydani zatykade jiz zalobce zminoval
v predchozim fizeni, divod zadosti ztistava stale stejny, a sice tvrzena hrozba trestniho
stthani jako pomsty armadniho dustojnika, zalovany se vyjadfil téz k predchozimu
hodnoceni rozport. Pokud jde o tvrzeni ohledné politicky motivované revolty X,
P J p y y
shledal, Ze jde o zcela nové tvrzeni, které vsak zalobce mél a mohl uvést v ramci své
prvni zadosti, nic mu v tom nebranilo, pokud tak neucinil, nemtize je uplatnit v rimci
/4 v/ . . ’ 4 v a4 v v '
nové zadosti o mezinarodni ochranu. Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl, ani se
neobjevily nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zalobce predmétem
zkoumani v predchozim ftizeni a soucasné svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani zdtvodd dle § 12 zdkona o azylu. Dale se vsouladu
s judikaturou zabyval tim, zda Zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti svédcici
4 v 4 v 4 4 eV ’ / v
pro zavér, ze vyluCovaci klauzule dle § 15a zakona o azylu jiz nema byt uplatnéna a
v v / v ’ Ve e . ey v
zalobce z doplnkové ochrany vylouden neni. Pritom X, nezjistil ani jiné zmény ve

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vztahu k aplikovatelnosti vyluéovaci klauzule, ptiCemz jiz svou prvni zadost zalobce

M 4 v \4 4 v/ 7 v 4 v 4

podal X. Jedina zména dle zalovaného spoéiva vtom, ze od posouzeni predchozi

zadosti uplynuly dva roky X, nicmeéné zalobce X, zalobce je navic v CR opét trestné

stthan pro podezfeni ze spachani zvlast zavaznych zlodinu nasilného charakteru

(loupeze a vydirani), X. Shledal, ze dtvody pro vylouleni zalobce dle § 15a X zakona o

4 */ v /4 v v M 4 o 4 v /

azylu stale trvaji. Dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody pro opakované vécné
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
N / / v 7/ v v Vé v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd djma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miize z divodii hodnych zvlastnibo zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7zeni se zastavi, jestlize je Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepr¥ipustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
zjisténti, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥), ktery v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze:
HwHlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pfi opakovaném poddani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miiZe vést k
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Jinému rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
tcelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs
14/2008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
wkterou je treba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi
rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.).
6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysSel z toho, ze zanové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,,Obecné tedy Zalovany miize ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni
ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto)
Ize pistoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany se v souladu se zdkonem a
s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény. Pfitom,
sohledem na predchozi aplikaci vylucovaci klauzule ohledné doplikové ochrany,
spravné oddélil posouzeni pripadnych novych skutecnosti relevantnich z hlediska azylu
a dale posouzeni trvani duvodu dle § 15a X zakona o azylu, pro které byl zalobce
vyloucen z moznosti udéleni doplnkové ochrany.

Lze souhlasit se zavérem zalovaného, ktery po porovnani tvrzeni zalobce
v 4 v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 \4 Ve /7
z predchoziho a soucasného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany shledal, ze se v urcité
v/ b 4 M / v 4 \4 4 4 4 o1°
Casti jedna o stejny okruh skuteCnosti, tedy obavu zalobce z pronasledovani kvuli
politickym neshodam s nadtizenymi v dobé jeho pusobeni ve vietnamské armadeé, kdyz
tito lidé maji dle tvrzeni zalobce plan, jak dostat zalobce do Vietnamu tj. prostednictvi
vykonstruovaného trestniho stihani. Tyto okolnosti tak ,novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu predstavovat nemohou. Zalobce pfitom jiz v minulém
fizeni uvadél, Ze na néj byl vydan ve Vietnamu zatykaé, je po ném od roku 2013
vyhlaseno patrani, divodem mélo byt tvrzené ublizeni na zdravi, kterého se mél
v . 7 [ ’ v cey .
zalobce dopustit. Vydani mezinarodniho zatykace pak jiz pouze navazuje na sled
udalosti, které byly dany v dobé posuzovani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu, jde o pouhou dopliiujici okolnost, soud souhlasi se Zalovanym, ze tato nova
v o /4 . 4 7 N7/ * Vv 4 4
skutecnost divod k opakovanému meritornimu posouzeni zadosti zalobce nezaklada.
Skutecnost trestniho stihani ve Vietnamu a vydani zatykace na zalobce totiz zustava
stale stejna, pricemz tato skutecnost jiz byla v minulém ftizeni posuzovana.

Zalovany se rovnéz zabyval tvrzenimi zalobce ohledné jeho rodiny vletné nezletilych

déti, které se narodily v Ceské republice, nicméné v této otazce lze rovnéz aprobovat
y P P

. 4 v \4 4 /v o eV 4 v 4 *V/ 4 M Vv 7 N7/ M

jeho zavér, ze zalobce tytéz duvody jiz uvadél v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti.
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Tehdy Zalobce uvedl, Ze chce v CR zistat se svou manzelkou a détmi, manZelka Yije
v CR jiz dvacet let a déti jsou zde zvyklé, navitévuji zde zakladni $kolu, pobyvaji zde na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. V rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 zZalovany na
strané 6 oduvodnil, ze rodinné vazby zalobce nejsou divodem pro udéleni azylu.
Pokud tedy zalobce svou opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany opiral o
skutednost, %e v Ceské republice Zije jeho rodina (zejména manZelka a nezletilé déti),
nemuze se jednat o novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu relevantni
z hlediska pripadného udéleni azylu, ktera by odivodnovala nové meritorni posouzeni
7adosti %alobce o mezinarodni ochranu. Zalovany tak nepochybil, pokud rodinné
vztahy zalobce z vécného hlediska znovu opakované neposuzoval.

K tomu je treba téz uvést, ze okolnosti rodinného zivota mohou byt v uréitych
vyjimecnych ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti dopliikové ochrany, zejména
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V daném ptipadé se vsak zalovany davody
pro udéleni dopliikové ochrany vibec nezabyval z dtvodu aplikace vylu¢ovaci klauzule
dle § 15a zakona o azylu, zalobce ptitom opravnénost aplikace této klauzule, a tedy ani
trvani davodu, pro které byl vyloucen z moznosti udéleni doplnkové ochrany, v zalobé
nijak nezpochybnil. S ohledem na to zde vibec nebyl prostor hodnotit, zda maze byt
rodinna situace zalobce divodem pro udéleni doplnkové ochrany, a ze stejnych divoda
tento prostor nema ani soud.

Nelze akceptovat ani zalobni namitku, ze nebyly zkoumany duvody pro udélent

humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, které zalobce spatfoval zejména v
Ve vV / / . ’ . ’ Ve

nepfiméreném zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Pokud jde o moznost aplikace § 11a odst. 4 zakona o azylu, lze odkazat zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle
kterého: ,,p77 rozhodovini podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra
podobné jako v pripadé § 14 tohoto zdakona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace
neurcitého pravniho pojmu (,divodi hodnyjch zvlisinibo zietele®) a spravnibo wvazeni
(,ministerstvo miize). Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze
neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zdkona o azylu, pokud vsechny okolnosti, které
vedle toho, Ze musely byt zkoumdany (a byly zkoumdany) jako vidajné nové divody tvrzené
Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako ditvody zvlastnibo zretele
hodné, byly v ramci 7izeni o opakované Zddosti vzary v "vabu ve své skutkové dimenzi
(ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti ditvodim v Zddosti predeslé) i v
dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému  posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym,
neobsabujicim zvlastni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot obtizné
predvidatelné) ditvody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoradné klausule pro
mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wvdzeni ve zminéném ustanoveni je.“
(srov. téz usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).

Dané ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu upravuje diskrecni pravomoc zalovaného,
ktery ,miiZe z divodi hodnych zvldsinibo zietele posoudit podanou opakovanou a dalsi
opakovanou Zddost jako pripustnou”. V pripadé zalobce zalovany ziddné divody hodné
zvlastniho zfetele implicitné neshledal, pfi¢emz zalovany zkoumal a vzal v Gvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



36.

37.

38.

4 Az 32/2022

vSechny relevantni okolnosti, které musely byt zkoumany jako Gdajné nové davody
tvrzené zalobcem, a které mohly byt rozumné predstavitelné jako davody zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu véetné rodinné situace zalobce.
Soud k tomu uvadi, ze zalobce v souCasném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
neuvedl zadné nové okolnosti, které se tykaji jeho rodinného zivota, které by jiz
4 4 i v 4 v/ 4 v/ v /
nebyly posuzovany v ramci predchoziho tizeni, na zadnou podstatnou zménu ve svych
. ’ Vv 4 . V.7 4 A ’
rodinnych pomérech, ktera by bez jeho zavinéni nebyla zkoumana v predchozim
fizeni, nepoukazal, ani takové okolnosti nevysly najevo. Pokud tedy zalovany dospél
k zavéru, ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
v V17 4 i .. v v v/ \4 M v/ vV /
predeslému posouzeni, implicitné shledal, ze pripad zalobce je pfipadem béznym,
neobsahujicim zvlastni duvody, které by mély vést kuplatnéni svého druhu
M v/ / i A4 4 M A v 4 4 4 /v 4
mimoradné klausule pro mimoradné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni
ve zminéném ustanoveni; k tomu srov. vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 21. 6. 20198,
C.j. 2 Azs 101/2019-74.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany spravné vyhodnotil, ze tvrzeni zalobce ohledné
Gcasti na politicky motivované revolté (proti vykofistovani ptudy zemédélct) je novym
tvrzenim, které vsak zalobce mél a mohl uvést v ramci predchoziho fizeni, nebof mu
jednozna¢né muselo byt znamo. NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2021 5 Azs 250/2020-36
k obdobné situaci uvedl: ,JestliZe stéZovatel neuvedl vsechny jemu znimé divody ve své
proni Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnon pouze
jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni biemene rvrzeni mobl zhojit pomoci podani
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Institut opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovani & skutkovému dopliiovini predchozi Zadosti;
jeho blavnim smyslem a ucelem je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho ¥izeni.“ K tomu téz rozsudek NSS ze dne ze dne 7. 12. 2005,
&.j. 4 Azs 151/2005 - 86,

Z toho je ztejmé, ze jako divod pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu nelze pfijmout nové tvrzenou skutecnost spocivajici v tom, ze
zalobce X protestoval proti nezakonnym postupim statu vici zemédélcim, a pravé
z tohoto davodu se obava navratu do domovského statu. Jak totiz vyplyva z vyse
uvedené judikatury, zadatel ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni a
pokud jemu znamé a existujici divody neuvede v ramci tizeni o prvni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, nemuze tuto necinnost zhojit pomoci podani opakované zadosti.
Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86: ,,,zatimco ditkazni bemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli oazyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, zjakych divodiu svou zemi phavodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni ditvody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posouds.

Soud konstatuje, ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje
\4 v 4 . 4 4 V . o v 4

se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo

dopliikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, vibec nedojde

k vécnému posouzeni podané zadosti a jakakoli argumentace zalobce spocivajici v tom,
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v v M 4 v 4 i 4 4 M M 4
ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zcela irelevantni
a mimobézna. Neobstoji tudiz ani namitka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, nebot k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany
o Ve . . / v/ . v/ . . .

vubec nepfistoupil, hodnotil pouze otazku pfipustnosti této zadosti z hlediska existence
ynovych skutecnosti“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a trvani davodu pro

. . v / / ;7. / .
aplikaci vylucovaci klauzule dle § 15a zakona o azylu, kdy se s relevantnimi otazkami
vyporadal prezkoumatelné a v souladu se zakonem, coz je patrné z vyse uvedeného.
V tomto ramci dikladné zvazil veskera tvrzeni zalobce uplatnéna v fizeni, zabyval se i
tim, zda nedoslo k podstatné zméné situace v zemi puvodu.

39. Soud neshledal divodnou ani namitku ohledné neurcitosti a neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, kdyz je z néj dostatecné patrné, z jakych podkladt zalovany
e vt S : v PR

vysel, jaka zjisténi z nich uéinil, jakymi Gvahami se pti jejich hodnoceni fidil, jakou
4 I Ve M / 4 V. o v / VA 4

pravni Upravu pouzil a k jakym zavéram dospél. Vyrokovou ¢éast rozhodnuti pak soud

povazuje za presnou a urcitou, pochybeni zde neshledal, pficemz zalobce ani

nespecifikoval, v ¢em dle jeho nazoru méla nepresnost ¢i neurditost spocivat.

40. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

41. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / V- M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

42. Soud nerozhodoval o zadosti zalobce o ptiznani odkladného ulinku zalobé, nebot o
zalobé soud rozhodl bez zbytecného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro
rozhodnuti a zaroven ve lhaté 30 dnu od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.t.s.
Pfipadny odkladny ulinek pfitom pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem. V této
situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném uéinku zaloby bylo bezpredmétné. (k
tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢.j. 1 Azs
95/2021-25).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v v vV . . 4 N / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ledna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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