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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: JOGA
LUHACOVICE, s. r. 0., se sidlem Uherskobrodsk4 984, Luhaovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢.j.41126/20/5000-10610-712507, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 24.11.2022,

¢. j. 30 Af 79/2020-280,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000K¢,
ktery ji bude zaplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 1.2023 kasa¢ni stiznost stézovatelky proti
4 4 v 4 . 4 v
v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné.

[2]  Kasaéni stiznost podal pravni zastupce stézovatelky, Mgr. Filip Petras, advokat se
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1. Tento pravni zastupce nasledné Nejvyssimu
4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 v A4
spravnimu soudu dne 6. 1. 2023 zaslal oznameni o ukondeni pravniho zastoupeni, v némz
v/ 4 v 4 v/ 4 M 17 v/ Vv v/ v v
pozadal soud, ze veskeré dalsi pisemnosti byly zasilany pfimo stézovatelce, pripadné nové
zvolenému pravnimu zastupci.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Usnesenim ze dne 6.1.2023, ¢.j. 9 Afs 1/2023-32, proto Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatelku, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud'to predlozila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné
lhtté prokazala, Ze jeji zaméstnanec nebo Cllen, ktery na ni jedna nebo ji zastupuje, ma
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Soucasné stézovatelku poucil, ze nevyhovili této vyzve, jeji kasacni
stiznost odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.].

[5]  Usneseni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky dne 12.1.2023
(dorucenka na ¢l. 32 spisu NSS). Stanovena patnactidenni lhata k dolozeni plné moci ¢i
potfebného vzdélani zameéstnankyné stézovatelky tedy marné uplynula v patek dne
27.1.2023.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vyzvé k dolozeni plné moci nebo pravnického
vzdélani zaméstnankyné nevyhovéla, nesplnila podminku fizeni o kasacni stiznosti
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spolivajici v jejim povinném zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost pro nenaplnéni podminek fizeni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[7] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
podle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to k rukam stézovatelky do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



