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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce

Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobca: a) I. S, b) L. S,,

zast. zakonnou zastupkyni LS., proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie

Plzenského kraje, Nadrazni 2437/2, Plzen, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem,
v/ 4 V4 /v i \4 o M 7 . ’ .

v rizenl o kasacni stiznosti zalobcG proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

12. 10. 2022, &j. 77 A 46/2022-40,

takto:

w<
—_—~

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2022, ¢&).77 A 46/2022-40, se ru
avécse vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Po zacatku ruske agrese proti Ukrajiné v inoru 2022 byl v Evropské unii na zakladé
rozhodnuti Rady EU 2022/382 poprvé! aktivovan rezim tzv. docasné ochrany upraveny
smérnici 2001/55/ES? (smérnice o docasné ochrané), zakonem ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, aspecialné ptrijatym zakonem ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. V nynéjsi véci se NSS zabyva dvéma procesnimi otazkami, které souvisi
s zadostmi o docasnou ochranu anaslednym soudnim prezkumem postupu spravnich
organd. Konkrétné NSS zkouma, zda lze na soudni fizeni tykajici se docasné ochrany
nahlizet jako na véc mezindrodni ochrany podle § 35 odst. 5 s. t.s.azda proto zalobce
v takovém fizeni muze zastupovat Organizace pro pomoc uprchlikim. Soucasné NSS

! Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich dotasna ochrana, ST/6846/2022/INIT, U¥. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
denskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s pFijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, U#
vest. L 212, 7. 8. 2001, s. 12—23, zvlasini vydani v Ceském jazyce: Kapitola 19 Svazek 004 s. 162-171
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vyjasnuje, ze pravnické osoby podle § 35 odst. 5 s. f. s. mohou (ve vymezenych oblastech)

zastupovat zalobce nejen v fizeni o zalobé proti nezdkonnému rozhodnuti podle § 65
v /4 v/ 4 \4 v v 4 4 4 v

s. I. s., ale také v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobci (matka s nezletilym synem) jsou ukrajin$ti obéané. Na zatitku srpna 2022
pFicestovali z Ukrajiny do Ceska a dne 5. 8. 2022 v KACPU (Krajském asisten¢nim centru
pomoci Ukrajiné) v Plzni pozadali o docasnou ochranu. Podle zaloby ale pracovnik
zalované nedokazal ovérit, kdy zalobei prekrocili hranice Ukrajiny a Schengenského
prostoru (azda tak spliuji podminku stanovenou v ¢cl.2 odst. 1 rozhodnuti Rady
2022/382, %e z Ukrajiny odesli dne 24. dinora 2022 nebo po tomto datu). Zadosti o dotasnou
ochranu jim proto zalovana vratila jako nepfijatelné. Na konci srpna 2022 zalobci pozadali
o docasnou ochranu znovu, tentokrat v doprovodu pracovnika Organizace pro pomoc
uprchlikim. Vysvétlili, Ze nemaji cestovni pasy a na ukrajinsko-polskou hranici je dovezl
dobrovolnik. Predali téz dalsi doklady o svém predchozim pobytu na Ukrajiné. Pracovnici
7alované jim presto znovu vratili Zadosti jako nepfijatelné. Zalobci ale tvrdi, e Yalovana
jim ve skutecnosti chybné vratila privodni zadosti, nikoliv ty nové podané. Opakované
zadosti pracovnici zalované vibec nezpracovali, neprevzali doklady o okamziku prechodu
hranic a o téchto zadostech zalovana nevedla zadné fizeni.

[3]  Zalobci nasledné podali zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82

v 4 4 M / Ve v \4 4 v/ v
s. f.s., kterou se domahaji, aby krajsky soud uréil, ze postup zalované v pripadé
opakovanych Zidosti byl nezakonny, anaridil zalované obnovit stav pred vracenim

/ v/ 4 v v v v v Vey:

opakovanych zadosti o docCasnou ochranu. Soucasné szalobou ptedlozili plnou moc,
kterou udélili Organizaci pro pomoc uprchlikim. Usnesenim asistentky soudce ze dne
26.9. 2022 krajsky soud zastoupeni organizaci neptipustil. Véci tykajici se docasné ochrany
totiz nespadaji pod §35 odst.5 s.f.s., nejsou to véci mezindrodni ochramy. Docasna
ochrana neni mezinarodni ochranou, organizace tak nemuze vtéto véci zalobce
zastupovat. Proti usneseni asistentky podali zalobci namitky, usnesenim predsedy senatu
vsak soud namitkam nevyhovél apavodni rozhodnuti o neptipustnosti zastoupeni
potvrdil. Pravé toto rozhodnuti je nyni napadeno kasalni stiznosti.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobci (stéZovatelé) v kasaéni stiznosti ¥kaji, Ze krajsky soud p#i vykladu pojmu
véc mezindrodni ochrany v § 35 odst. 5 s. f. s. pomiji souvislosti mezi dodasnou ochranou
a mezinarodni ochranou definovanou zakonem o azylu. Napriklad duvody pro udéleni
docasné ochrany se prekryvaji s divody pro udéleni doplinkové ochrany. Stézovatelé takeé
pripominaji, ze docasna ochrana byla dvacet let jen ,spicim® institutem, na ktery pravni
fad pozapomnél. Z toho prameni nedostatky souCasné pravni Upravy ive vztahu
k zastoupeni zadatela o docasnou ochranu pred soudem. Dale upozornuje na problemy
zadatelt o docasnou ochranu. VKACPU, kde se zadosti vytizuji, mohou byt zadatelé
poslani pry¢ po nékolika minutach jen s stnim sdélenim diavodi neptijatelnosti jejich
zadosti. Nefunguje tam ani zadné pravni poradenstvi, zadatelé navic typicky nerozumi
Cesky, Casto si nemohou dovolit zaplatit advokata apod.
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[5]  Zalovani v reakci pouze poskytla uréité vysvétleni k véci samé. Nejprve nebyla
schopna ovéfit, zda stézovatelé skutecné vstoupili na Gzemi Schengenského prostoru po
24.2.2022. Proto nejprve ,rozhodla“ (slovy Zalované, pozn. NSS) o nepfijatelnosti zadosti
aty stézovatelim vratila. Teprve dodatecné stézovatelé predlozili vyhovujici doklady
o prijezdu do EU azalovani uznala, Ze stézovatelé z Ukrajiny skuteéné odesli az po
vypuknuti invaze. Od zaf 2022 jiZ proto stéZovatelé pozivaji v Cesku do¢asné ochrany.

[6] K véci zaslala sdéleni téz Organizace pro pomoc uprchlikim, ktera upozornila na
to, ze tada jinych krajskych souda bézné zastoupeni v podobnych ptipadech pfipousti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Protoze jde o kasacni stiznost proti procesnimu rozhodnuti, kterym se fizeni
pred krajskym soudem nekonci, nepozadoval NSS po stézovatelich zastoupeni advokatem
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6.2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

9] Podle § 35 odst.5 s.f.s., domaha-li se soudni ochrany Glastnik Zalobou wve véci
mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 *eV_V 4 .. 4 \4 4 /4 4 *eV_V 4
Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz ijinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
muze byt zastoupen téZ pravnickou osobou, vzniklon na zikladé zvlistnibo zdkona, k jejimz
Cinnostem, uvedenym wve stanovdch, patri poskytovini pravni pomoci uprchlikim nebo

N N o / N N / vV 4 v vV / V4
cizincim. Za pravnickou osobu jednda k tomu povéteny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery md
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich predpisi vyzadovino pro vykon
advokacie.

[10] V nynéjsi véci neni sporné, ze Organizace pro pomoc uprchlikim je pravnickou
osobou, o které hovori § 35 odst. 5 s. t. s. Sporné jsou naopak hned dvé otazky, které
souvisi s vymezenim pojmu véc mezindrodni ochrany v § 35 odst. 5 s. . s. Krajsky soud
v napadeném usneseni nepfipustil zastoupeni organizaci, nebot podle krajského soudu
doCasna ochrana neni mezinarodni ochranou podle §2 odst.1 pism.a) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a nespada proto pod pojem wvéc mezindrodni ochrany ani v § 35
odst. 5 s. t.s. Pfedev$im k vymezeni docasné ochrany jako mezindrodni ochrany pak
sméruje 1 argumentace stézovatela.

[11]  Fakticky ale nynéjsi véc pfinasi jesté druhou otazku ohledné vymezeni pojmu ,véc”
pro ulely § 35 odst. 5 s. f.s. Jak NSS vysvétluje nize, judikatura totiz v jinych pfipadech
chape pojem ,véc“ (a to 1 v pripadé totozného spojeni véc mezindrodni ochrany) tak, ze pod
tento pojem nezahrnuje myj. fizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 82 s. t. s. Praveé tuto zalobu ale stézovatelé podali a v fizeni o ni
chtéji byt zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim (byt v zalobé tvrdi, ze vraceni



10 As 290/2022

jejich zadosti zalovanou muze byt materialné i rozhodnutim podle § 65 s. 1. s.). I vyreseni
této otazky je pro nynéjsi véc nezbytné. NSS proto zaprvé vysvétluje, ze vzhledem ke
smyslu zastoupeni podle §35 odst.5 s.f.s. neni namisté pouzivat restriktivni vyklad
pojmu ,véc“, ktery judikatura dovodila pro jina ustanoveni soudniho fadu spravniho
(@LA.). Zadruhé se soud zabyva klicovou otazkou, totiz zda je docasna ochrana
poskytovana na zakladé rozhodnuti Rady EU 2022/382 mezindrodni ochranou pro Gcely
zastoupeni pravnickou osobou podle § 35 odst. 5 s. . s. (IILB.).

LA. K vykladu ,véci“ mezinarodni ochrany a smyslu zastoupent pred soudem podle § 35
odst. 5s. 7. s.

[12] Pojem wvéc mezindrodni ochrany se v nyni platném soudnim radu spravnim objevuje
vedle §35 odst.5 jesté na dvou dalsich mistech. Podle §31 odst.2 s.f.s.ve vécech
mezindrodni ochrany rozhoduje namisto tri¢lenného senatu specializovany samosoudce
a podle § 56 odst. 3 s. 1. s. soud projednava a rozhoduje prednostné mj. navrhy a Zaloby ve
vécech mezindrodni ochrany.

[13] Pokud jde o § 31 odst. 2 s. t. s., judikatura zaujala restriktivni vyklad pojmu ,véc®.
Do agendy rozhodované samosoudci podle § 31 odst. 2 s. t. s. spada pouze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu, nikoli fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
4 4 4 v v v /4 / 4 M
spravniho organu nebo o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pravidlem pro
rozhodovani krajskych soudt je rozhodovani v senatech a vyjimku v podobé rozhodovani
samosoudcem je proto tfeba vykladat restriktivné. V pripadé nedinnostni nebo zasahové
v . v v v/ ’ Ve ’ ’ ’ ’ . . Vo«
zaloby je tedy predmétem rizeni nelinnost nebo zasah spravniho organu, nikoli ,véc
M v v 4 A% Ve /4 ’°/ V/V /
(tj. vécné vymezena oblast), od niz se ne¢innost nebo zasah odviji (rozsudek rozsireného

senatu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, body 12-13).

[14] Nejde ovSem o jediny mozny vyklad pojmu ,véc“. RozSifeny senat napt. pri
vykladu § 11 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, preferoval vyklad S$irsi.
Osvobozeni od soudnich poplatkt se vztahuje na vsechny typy soudnich fizeni upravené
v soudnim fadu spravnim, bez ohledu na to, zda jde napt. o zalobu zasahovou nebo proti
rozhodnuti (4 Ans 11/2013, bod 18).

[15] Podobny restriktivni vyklad, jaky rozsiteny senat pouzil pro vyklad § 31 odst. 2
s. f. s., neni mozny v ptipadé § 35 odst. 5s. f. s., byt jde o vyklad totozného pojmu tehoz
zakona. NSS respektuje vykladové metapravidlo, dle néhoz stejny pojem pouzity
v raznych ustanovenich téhoz zakona by mél byt interpretovan pokud mozno stejné.
Rozsireny senat ale vysvétlil, ze toto metapravidlo neni bezvyjimecné, coz je i priklad
zakonného pojmu ,véc“. Tento pojem je tfeba vzdy vykladat s ohledem na kontext a Gcel
ustanoveni, ve kterém je obsazen. Rozsireny senat v minulosti pfipustil rizné vyklady
tohoto pojmu, ,nicméné vZdy byl veden ochranou prdav jednotlivce, ktery se na spravni soud
obraci” (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2022, ¢j. Nad 202/2020-59, ¢. 4370/2022
Sb. NSS, body 23 a 24, s odkazy na starsi judikaturu).

[16] Restriktivni vyklad pojmu ,véc“ v pripadé § 31 odst. 2 s. f. s. vychazi z obecného
pravidla senatniho rozhodovani avyjimky znéj (viz vyse bod [13]). Zadné podobné
pravidlo avyjimka z néj ale v pripadé § 35 odst. 5 s. t.s. neplati. Krajsky soud takove
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pravidlo hledal v zastoupeni podle § 35 odst. 2 s. f. s., ze kterého ma zastoupeni podle § 35
odst. 5 s. f. s. predstavovat vyjimku. Systém zastoupeni pred krajskymi soudy ale nelze
timto zpusobem interpretovat. Jak NSS wvysvétli dale, existuji dobré davody, pro¢
restriktivai vyklad pojmu ,véc pro Gcely § 35 odst. 5 s. . s. nepouzit (srov. podobné téz
Gvahy doktrinalni, Kocourek, T. Komentat k §35 odst.5, in: Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, s. 223).

[17] Krajskému soudu lze dat za pravdu potud, ze nejcastéisim zastupcem Ucastnika
vsoudnim ftizeni spravnim bude advokat podle §35 odst.2 s.f.s.Stejné tak nelze
zpochybnit, ze pravé na advokaty, pfipadné dalsi osoby v § 35 odst. 2 s. . s. uvedené, jsou
kladeny vyssi naroky (vzdélani, délka praxe, clenstvi v profesni komote, vétsi mira
odpovédnosti) nez na jiné zastupce (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. 1 As 1/2011-80,
bod 24). Naopak vsechny ostatni moznosti zastoupeni, o kterych se zmirnuje § 35 s. t. s.,
jsou néjakym zpusobem omezené. Napriklad zastoupeni dal$imi specializovanymi
pravnickymi osobami je v §35 odst.4 s.f.s.omezeno na otazky ochrany pred
diskriminaci, v § 35 odst. 7 s. f. s. na spory v oblasti ochrany osobnich udaja.

[18] Pro tizeni pred krajskymi soudy vsak neplati zadné obecné pravidlo zastoupeni
/ TV A /7 v . s ;7.7 . o

advokatem. Ucastnici fizeni pred krajskymi soudy nemusi byt zastoupeni viibec, a to bez
ohledu na typ podané zaloby. Povinné zastoupeni advokatem zavadi § 105 odst. 2 s. t. s. az
pro stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti. Ani z pozadavkd, které kladou profesni zakony
napf. na advokaty (a které krajsky soud zminuje napt. v bodech 13 ¢i 23 usneseni), nelze
podobné pravidlo dovozovat. Pozadavky na vzdélani, praxi ¢i odpovédnost advokatt uzce
souvisi stim, ze advokacie je podle §1 odst.2 zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii,
poskytovanim pravnich sluZeb soustavné a za viplatu. V otazce rozsahu zastoupeni v soudnim
v/ ’ ’ / v . ’ . . . . « v 7.

fizeni spravnim pred krajskymi soudy se ale projevuji ,jen“ tak, ze advokati mohou
zastupovat Ucastniky v jakékoli véci.

[19] Naopak, i kdyz je zastoupeni podle § 35 odst. 5 s. . s. omezeno na urdité oblasti,
nesnizuje to jeho hodnotu. V téchto oblastech si totiz zakon ,ceni® specializace, odbornosti
a praktické zkusenosti pravnickych osob poskytujicich pravni pomoc cizincim (podobné
jsou na tom zastupci v jinych ,odbornych® typech zastoupeni, srov. § 35 odst. 4 a odst. 7
s. f.s.). Jakmile konkrétni pfipad spada do téchto oblasti ajsou-li splnény ostatni
podminky v §35 odst.5 s.f.s., advokat ipravnicka osoba jsou si co do moZnosti
zastupovat pred krajskym soudem v podstaté ,,rovni®.

[20] Pravé uvedené lze podporit davody, pro¢ zakonodarce viubec zastoupeni podle
dnesniho § 35 odst. 5 s. 1. s. zavedl. Zakonodarce novelou ¢. 350/2005 Sb. reagoval na to, ze
pravnici nevladnich organizaci méli jak odborné znalosti, tak praktické zkusenosti se
zastupovanim zadateld o mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni, ale stejné zadatele
nemohli zastupovat dale pred krajskymi soudy. Zakonodarce proto pfijetim § 35 odst. 5
s. f. s. zastoupeni nevladnimi organizacemi umoznil. Duvodova zprava priznava, ze
advokati se ,casto v azylové problematice neorientuji a ze zakon ma prispét ,nejen k vyssi
pravni ochrané Zalobci-Zadateli, ale obecné i ke kultivaci projedndvini jednotlivych pripadii
(zejména pokud jde o odbornou stranku véci)*. Zastupovani advokaty a dalsimi osobami
podle §35 odst.2 s.f.s.bylo navic uz tehdy ,nabourano“ napt. zastupovanim obéti
diskriminace v dnesnim § 35 odst. 4 s. f. s. (srov. k tomu s. 39 davodoveé zpravy k novele
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¢. 350/2005 Sb.).> Zakonodarce tak dal téz nepfimo najevo, ze je zbyteéné v téchto
v/ Ve R . .. . ’ , . ’
pripadech narusit davéru mezi cizincem-klientem anevladni organizaci (mnohdy
’ . . ’ i 7 V7 7 4 M
vybudovanou v nelehké situaci) tim, ze by soudni fizeni musel za pravnickou osobu podle
§ 35 odst. 5 s. t. s. ,prebirat® napt. advokat nebo Ze by cizinec musel vystupovat v fizeni
zcela sam.*

[21] Krajsky soud ma pravdu, ze NSS v minulosti oznadil pfipady zastupovani v § 35
odst. 5 s. f. s. za ,vyjimky, které nespadaji do rozsabu profesiondlni pravni pomoci upravené
§ 35 odst. 2 5. 7. 5. (jiz cit. rozsudek 1 As 1/2011, bod 25). Pravé cit. rozsudek je spise treba
chapat jako pokyn k tomu, aby soudy neprekralovaly vécné hranice jednotlivych ptipadd,
které §35 odst. 5 s.f.s.zminuje (ktomu viz cast ILB. dale). Pokud je soud, slovy
rozsifeného senatu, ,veden ochranou priv jednotlivce, ktery se na spravni soud obraci,
nedava restriktivni vyklad pojmu ,véc“ v §35 odst.5 s.t.s.smysl (viz cit. usneseni
V/V / 4 / o / \4 ./ 4 4
rozsifeného senatu Nad 202/2020, bod 24). K problémum, které vyzaduji pravani pomoc,
muze snadno dojit necinnosti spravniho organu ve spravnim rizeni, pripadné nezakonnym
, v . , o . ., .
zasahem. Potfeba efektivni ochrany prav cizincd je ale stejna bez ohledu na to, zda jde
o zalobu proti rozhodnuti ¢i zalobu neéinnostni nebo zasahovou.

[22] NSS tedy na tomto misté uzavira, ze pravnické osoby podle §35 odst.5
\ . . /' V v/ V4 Ve /7 Ve /7 /7 vV v / 4 .

s. f. s. mohou zastupovat cizince téz v tizenich o nedinnostni ¢i zasahové zalobé, tyka-li se

zaloba oblasti vyjmenovanych v § 35 odst. 5s. 1. s.

[23] NSS dodava, ze v nynéjSim rozsudku neresi otazku, jak se branit proti postupu
spravnich organa pri aplikaci zakona ¢.65/2022 Sb., nebot tim by prekrocil rozsah
prezkumu, ktery mu napadené usneseni krajského soudu dava (krajsky soud lze v tomto
sméru upozornit na vyvijejici se judikaturu, srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 7. 2022, ¢j. 59 A 45/2022-30, a rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2022, &j. 2 Azs 178/2022-46, body 26 az 28).

I1I. B. K vykladu véci ,mezindarodni ochrany“ podle § 35 odst. 5 s. #. s. a pojeti docasné ochrany

[24] Dalsi cast oduvodnéni se jiz tyka vykladu pojmu ,mezinarodni ochrana“ a otazky,
zda docasna ochrana vécné spada pod vymezeni véci mezindrodni ochrany podle § 35 odst. 5

v

S. I.S.

3 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2005, IV. volebni obdobi, tisk 882/0, vladni navrh na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozd&jich predpist, a nékteré dalsi
zakony, dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =4&CT =882&CT1=0.

* Shodné Gvahy vedly i k rozsifeni plisobnosti § 35 odst. 5. s. f. s. s Gdinnosti od 1. 1. 2012. Zakonodarce zde
v podstaté ,jen“ pfihlédl k tomu, zZe specializované organizace poskytuji cizincim pravni poradenstvi i
v jinych ptipadech, nez které dosud zakon uvadél. A obratem na to navézal tim, ze téz zde rozsitil moznost
zastupovani nevladnimi organizacemi v soudnim fizeni (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
odtivodnéni bodd 14 a 15 novely, viz Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2011, VI. volebni
obdobi, tisk 319/0, vladni navrh na vydani zikona, kterym se méni zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisg, dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o = 6&ct =3198&ct1=0).



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=882&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=319&ct1=0
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[25] Krajsky soud se v napadeném usneseni pokusil vystavét rozdil mezi docdasnou
ochranou a mezinarodni ochranou podle zdkona o azylu pfedev§im na rozdilném
pojmenovani a odlisné pravni Gpravé obou institutd o ceském prdvu (srov. body 17-18
’ ’ . ’ . ) v v , . ,
napadeného usneseni; krajsky soud sice zminil, ze docasna ochrana a mezinarodni ochrana
A / . Ve / v 4 v/ v / V7]

maji jiny obsah, mimo pouziti dofasné ochrany v ptipadé hromadného p¥ilivu osob ale
v podstaté zadné dalsi rozdily konkrétné nejmenoval). Upozornil na néktera ustanoveni
zakona (. 65/2022 Sb., napt. na §2 zakona ¢.65/2022 Sb., ktery docasnou ochranu
definuje jako opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky (INSS ale dodava, ze tato definice
téz tika, ze jde o opravnéni za ucelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky
v ndvaznosti na rozhodnuti Rady). Poukazal také na jiz vyse cit. rozsudek NSS 1 As 1/2011,
ve kterém NSS pro vymezeni ,mezinarodni ochrany“ odkazal pravé na zakon o azylu.
Naopak ,nékteré shodné vnéisi rysy“ mezi azylem, doplikovou a docasnou ochranou tyto
rozdily nemohou dle krajského soudu smazat (bod 19 napadeného usnesent).

[26] Podle NSS vsak takova argumentace ohledné zarazeni docCasné ochrany pod § 35
odst. 5 s. f. s. nemuze obstat. V prvé radé je nutné upresnit, ze k hledani hranic § 35 odst. 5
s. f. s. se NSS dostal dosud jen ztidka a jeho judikatura pro nynéjsi otazku dosud neprinasi
odpovéd. V krajskym soudem zminovaném rozsudku 1 As 1/2011 se jen jednoduse odlisily
véci ,mezinarodni ochrany“ od véci spravniho vyhosténi (spravni vyhosténi pozdéji
zakonodarce do seznamu véci v § 35 odst. 5 s. t. s. doplnil) a pro vymezeni ,mezinarodni
ochrany“ v § 35 odst. 5 s. f. s. odkazal praveé na to, ze mezinarodni ochranu upravuje zakon
oazylu (1 As 1/2011, bod 26). Tento odkaz NSS ale ulinil ve chvili, kdy porovnaval
mezinarodni ochranu a spravni vyhosténi, mezi kterymi je na prvni pohled patrny rozdil.
Nemusel se tak do hloubky zabyvat vymezenim ,mezinarodni ochrany“ jako takove.
V druhé tadé, coz NSS podrobné vysvétluje nize, nelze v této otazce vychazet jen
z Ceského prava. Pojem ,mezinarodni ochrany“ v § 35 odst. 5 s. 1. s. je potfeba vymezit
predevsim sohledem na unijni pravo (ato hlavné jiz pravo primarni). Pojem wvéc
mezindrodni ochrany v § 35 odst. 5 s. 1. s. je proto potfeba vylozit Sifeji, nez ucinil krajsky
soud, a zahrnout do néj i véci docasné ochrany.

[27] Pro kontext lze uvést, ze doCasnou ochranu lze nejobecnéji charakterizovat tak, ze
jde o flexibilni ndstroj mezindrodni ochrany, ktery poskytuje 1tocisté na omezenon dobu
osobam prchajicim pred humanitarni krizi“>. Soudobé evropské pojeti dolasné ochrany
(angl. temporary protection, franc. protection temporaire) ma puvod v neblahych evropskych
udalostech 90. let minulého stoleti av dusledcich valky v rozpadajici se Jugoslavii. Po
zkusenostech s poskytovanim docasného tocisté uprchlikim ze zemi byvalé Jugoslavie se
Clenské staty EU shodly v Cervenci 2001 pravé na prijeti smérnice 2001/55/ES o docasné
ochrané a provedly ji do svych pravnich rada. Jde patrné o dosud jediny mezinarodni
formalizovany rezim docasné ochrany.

[28] Podle ¢l. 2 pism. a) se pro Gcely smérnice 2001/55/ES docasnou ochranou rozumi
Yizeni vyjimecné povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostiedné hroziciho
hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemobou vrdtit do zemé piivodu,

> V originale: ,In a generic sense, temporary protection is a flexible tool of international protection, which offers
sanctuary for a limited period of time to persons fleeing humanitarian crises.“ Ineli-Ciger, M. - Skordas, A.
Temporary Protection. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], dostupné on-line
na https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-epil/9780199231690/1aw-9780199231690-2200
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poskytuje okamzZitou a docasnou ochranu témto osobim, zejména pokud zdroven existuje riziko,
Ze azylovy systém nebude schopen vyporddat se s timto prilivem bez nepriznivych ucinkii na jeho
vlastni 1icinné fungovini a na zdjmy téchto osob a dalsich osob Zddajicich o ochranu. O aktivaci
docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES rozhoduje Rada EU. Ta podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice zavddi ve vsech clenskych statech docasnou ochranu rozhodnutim, které mj. musi
obsahovat popis specifickych skupin osob, na néz se docasna ochrana vztahuje, nebo informace
ziskané od clenskych stitii o kapacitich pro prijeti osob. Clenské staty EU pak musi vymezené
skupiné osob poskytnout ochranu minimalné v rozsahu, ktery predpoklada kapitola III
smérnice.

[29] DPres nékolik vyzev k aktivaci systému doc¢asné ochrany se smérnice dockala vyuziti
poprvé az po dvaceti letech, a to kratce po rozpoutani ruské invaze na Ukrajinu v Gnoru
2022. Rada EU na zalatku brezna 2022 rozhodla, ze nastala situace predvidana smérnici
o docasné ochrané, tedy ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely
opustit Ukrajinu v diisledku ozbrojeného konfliktu (¢l. 1 rozhodnuti Rady EU 2022/382).
Podle ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382 se docasna ochrana vztahuje na nékolik kategorii
osob, predevsim na ukrajinske statni prislusniky, ktefi na Ukrajiné pobywvali pred zacatkem
ruské invaze, tj. 24. 2. 2022. Pro tplnost lze té% dodat, e jen ke konci roku 2022 Ceska
republika poskytla doasnou ochranu vice nez 450 000 lidi.

[30] K samotnému feseni sporné otazky je v prvé radé treba poukazat, ze krajsky soud
v napadeném usneseni pracoval s vymezenim mezinarodni ochrany jako azylu a doplnkove
M . * 7 4 4 o v /v 4 4
ochrany, tj. s definici v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a podpirné téz v sekundarnim
pravu EU (je vSak treba dodat, ze napt. kvalifikaéni smérnice® takto mezinarodni ochranu
vymezuje ve svém Cl. 2 jen pro #cely dané smérnice). S pojmem ,mezinarodni ochrany® ale
M *eV M 4 4 4 4 v Ve 4 M / 4 v 4
pracuje jiz primarni pravo EU, které vSechny rezimy, které krajsky soud porovnaval, radi
do jednoho systému a dava jim spoleény zaklad. Toto vymezeni, které jinak krajsky soud
odmitl jako nepodstatné (bod 22 napadeného usneseni), je ale pro nynéjsi véc klicove.

[31] Zakladem pro spoleény evropsky azylovy systém je v soucasnosti (tj. po prijeti
Lisabonské smlouvy) ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU (SFEU). Ten mimo jiné obsahuje
vycet jednotlivych opatfeni, ktera muze unijni zakonodarce v této oblasti ptijmout, véetné
pravniho zakladu pro spolecny rezim docasné ochrany vysidlenych osob v p¥ipadé hromadného
prilivu v ¢l. 78 odst. 2 pism.c) SFEU. Jesté predtim ale ¢l. 78 odst. 1 SFEU uvadi, ze
Evropska unie vytvafi spolecnou politiku tykajici se azylu, doplrikové ochrany a docasné
ochrany s cilem poskytnout kaZdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potrebuje
mezindrodni ochranu, priméreny status a zajistit dodrZzovani zdsady nenavraceni. Tato politika
musi byt v souladu s Zenevskou simluvou o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Cervence
1951, Protokolem tykajicim se pravnibo postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi
prislusnymi smlouvamsi (zvyraznil NSS).

[32] CL78 odst. 1 SFEU mezi azylem, doplitkovou ochranou a dotasnou ochranou
zadny zasadni rozdil nedéla. Pripadné detailnéj$i vymezeni jednotlivych Cisti spolecného

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splriovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplitkovou ochranu, ao
obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), U# vést. L 337, 20. 12. 2011, s. 9—26.
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systému nechava az unijnimu zakonodarci” Naopak, ¢l. 78 odst. 1 SFEU lze mnohem
logi¢téji vnimat tak, ze vztah mezi jednotlivymi rezimy a pojmem mezinarodni ochrany
./ 4 . . 4 Vv v 4 v \4 Ve /
pojima (oproti krajskému soudu) presné obracené. Tedy v tom smyslu, ze urcité osoby
potrebuji ,mezinarodni ochranu®, a proto je jim nasledné priznavan wrlity status, at uz
v podobé azylu, dopliikové ¢i docCasné ochrany. A podobné, provadét Zenevskou tmluvu
zroku 1951 a Newyorsky protokol zroku 1967 (¢.208/1993 Sb.) a zajistovat zasadu
nenavraceni maji wvsechny rezimy, azyl, dopliikova idocasnd ochrana (koneckoncl to
. ’ v v ° v 7 o[ v 7 v .
potvrzuje vyslovné napt. bod 3 odtvodnéni kvalifikaéni smérnice).

[33] Takto popisuji vztah mezinarodni ochrany ajejich jednotlivych forem inéktera
stanoviska generalnich advokatd v pripadech tykajicich se spole¢ného evropského
azylového systému. Lze zminit napriklad stanovisko generalniho advokata Bota: ,Ochrana
plynouci z postaveni uprchlika musi byt tedy v zdsadé posuzovina jako proni, nebot’ unijni
zakonoddrce zaclenil dalsi formy mezindrodni ochrany povazované za podpirnés
Hdoplitkové” nebo té7 ,docasné“jen k dopinéni norem stanovenych v rimci [Zenevské]
dmlnvy.® Podobné vyzniva stanovisko generalniho advokata Mengozziho: ,V systému
kvalifikacni smérnice se konkrétné postaveni uprchlika a status podpirné ochrany povazuji za
dvé odlisné, ale Gzce propojené slozky pojmu mezindrodni ochrana. Takovy integrovany
pristup umozriuje vyloZit ustanoveni wvedené smérnice, doplnéna rezimem zavedenym smérnici
2001/55/ES, kterd stanovi docasnou ochranu v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
[...}, jako normativni tendencné Uplny systém, ktery je zpusobily pokryt jakoukoli situaci, ve
které se statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterym nemiiZe byt
poskytnuta ochrana zemf jejich piivodu, dovoldvaji mezindarodni ochrany na unijnim tizemi.“
(zvyraznéni v originale).’

[34] Lze také dodat, ze pravnim zakladem pro pfijeti smérnice o docasné ochrané byl
¢l. 63 odst. 2 pism. a) a b) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (v podobé po prijeti
Amsterodamské smlouvy). Ten ukladal Radé pfijmout opatreni tykajici se uprchlika
a vysidlenych osob, pokud slo o minimalni pravidla pro docasnou ochranu vysidlenych osob
ze tretich zemi, které se nemohbou vratit do zemé svého pivodu, a osob, které z jinych divodii
potrebuji mezinarodni ochranu [pism. a)] a podporu vyvizeného rozdélent isili, které je spojeno
s prijimanim uprchliki a vysidlenych osob a s jeho diisledky, mezi clenské staty [pism. b)]. Toto
ustanoveni bylo jedinym mistem, kde Smlouva o zalozeni ES hovofila o ,mezinarodni
ochrané“ (oblast azylu naopak upravoval oddélené prvni odstavec ¢l 63 Smlouvy
o zalozeni ES). A teprve na zakladé ¢l. 63 odst. 2 pism. a) Smlouvy o zalozeni ES, ktery

7 Takto 1 akademicka literatura, Hailbronner, K. - Thym, D. Legal Framework for EU Asylum Policy. In:
EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. Vydani. C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1029, bod 9.
Ostatné 1 obecné teoretické vymezeni dolasné ochrany chipe docasnou ochranu jako specifickou ¢ast
mezinarodni ochrany - srov. k tomu bod [27] shora a poznamka pod ¢arou ¢. 5.

8 Stanovisko generalniho advokata ze dne 7. 11. 2013 ve véci H. N., C-604/12, EU:C:2013:714, bod 44

° Stanovisko generalniho advokata ze dne 18. 7. 2013 ve véci Diakité, C-285/12, EU:C:2013:500, bod 60 (v
anglické verzi: ,[...] in the system introduced by the Qualifications Directive, refugee status and subsidiary
protection are considered to be two distinct but closely linked components of the concept of international
protection. Such an integrated approach allows interpretation of the provisions of that directive, supplemented by
the regime introduced by Directive 2001/55/EC, providing for temporary protection in the event of a mass influx
of displaced persons [...], as a system of rules moving towards completion, capable of covering any situation in
which a third-country national or a stateless person who cannot obtain protection in bis or her country of origin
requests international protection in the territory of the European Union.“)
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hovoril primarné o ,docasné ochrané®, vznikl koncept doplinkové ochrany v pvodni
kvalifikaéni smérnici.'°

[35] Doplikova idocasna ochrana tak vychazely ze stejného zikladu, doplinkova
ochrana vlastné nejprve sama byla ,docasnou ochranou®. Oddélené kompetencni klauzule
pro dopliikovou a dodasnou ochranu zavedl az ¢l. 78 odst. 2 SFEU, a to poté, co vsechny
predvidané predpisy ,zabalil“ do plasté jedné spoleéné politiky popsané v ¢l. 78 odst. 1
SFEU.!

[36] A konecné lze izduraznit, ze jiz pred Glinnosti Lisabonské smlouvy NSS
upozornoval, ze evropsky azylovy systém nelze redukovat jen na soubor jednotlivych
azylovych smérnic. Jednotlivée predpisy nelze vnimat oddélené, naopak je potreba je
vykladat ve vzajemné souvislosti (srov. blize rozsudek NSS ze dne 15.8.2008,
. 5 Azs 24/2008-48, C.1724/2008 Sb.). Byt je smérnice o docCasné ochrané ponékud
»zvlastnim ptibuznym®, stale se jedna o soucast téhoz systému (srov. bod 1 odivodnéni
smérnice; takto jiz Kosar, D. § 1: Predmét Gpravy. In: Zakon o azylu. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2010, s. 2-3).

[37] Azyl, dopliikova a docasna ochrana tedy jsou podstatné provazanéjsi, nez naznaluji
jejich definice a formalni oddéleni v sekundarnim pravu (a pripadné jejich vnitrostatni
implementace). Jiz z tohoto duvodu je namisté pod pojem véc mezindrodni ochrany radit
i zalezitosti docasné ochrany (byt dosud poskytované jen v jediném ptipadé na zakladé
provadéctho rozhodnuti Rady EU 2022/382). Timto totiz jednak NSS dava prednost
vykladu procesnich norem, ktery efektivnéji chrani prava jednotlivet (srov. shora cit.
usneseni roz$ireného senatu Nad 202/2020, bod 24), jednak vSechny rezimy spolecného
evropskeho azylového systému stavi vedle sebe a nedéla mezi nimi nedivodné rozdily.

[38] Podpurné lze téz uvést, ze ani pti pohledu na konkrétnéjsi dpravu docasné ochrany
ve smérnici 2001/55/ES (ptipadné v provadécim rozhodnuti Rady EU ¢i dokonce Ceském
pravu) nema NSS duvod vyse zminény zavér ménit. Krajsky soud ma pravdu, ze docasnou
ochranu od azylu ¢ doplikové ochrany odlisuje hromadny priliv osob (téz ¢l. 2 smérnice
2001/55/ES). Tento rozdil ale neni sto oddélit docCasnou ochranu od ,mezinarodni
ochrany®“ tak, jak to naznacuje krajsky soud. Ona ,hromadnost“ vyzaduje, aby rezim
docasné ochrany fungoval jinak, nez poskytovani azylu a doplikové ochrany, nevytrhava
jej ale ze spole¢ného systému.

[39] Smérnice predpoklada, ze se docasna ochrana uplatni zejména ve chvili, kdy bude
v disledku hromadného pfilivu osob hrozit zahlceni azylovych systému (srov. vyse cit.
definici v cl. 2 smérnice).!? Pak sice bude formalné mozné podat zadost oazyl ¢i
doplikovou ochranu (srov. ¢l. 17 odst. 1 smérnice), smérnice ale predem pocita s tim, ze se

10 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli zidat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych dévod& pot¥ebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, U¥
vést. L 304, 30.9.2004, s. 12—23, zvldstni vydani v Ceském jazyce: Kapitola 19 Svazek 007 S. 96-107.

11 Rovnéz lze ptipomenout, ze vyraz véc mezindrodni ochrany se do § 35 odst. 5 s. f. s. dostal jiz novelou
provedenou zakonem ¢. 165/2006 Sb., tedy jesté pred pfijetim Lisabonské smlouvy a nynéjsi podoby SFEU.
12 Ptesné tento divod pro aktivaci dofasné ochrany popisuji body 4-7 odGvodnéni rozhodnuti Rady
2022/382.
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tyto zadosti nestihnou ve smysluplné dobé vyftidit™ (srov. ¢. 17 odst. 2 smérnice: posouzeni
jakékoli Zddosti o azyl nevyrizené pred uplynutim doby trvani docasné ochrany je dokonceno po
skoncent této doby). Docasna ochrana v takové situaci bude fzkticky nahrazovat ochranu,
kterou by jinak poskytoval ,standardni“ azylovy systém.

[40] Na dosavadnich zavazcich dlenskych stati se ale nic neméni. Sama smérnice
2001/55/ES o dodasné ochrané se totiz k zavazkim plynoucim ze Zenevské tmluvy
v/ V s e / . [} . 4 ’ / v ’ 7 v . . v
a pripadné i jinych instrument mezinarodni ochrany vyslovné hlasi. Napt. definice v ¢l. 2
pism. ¢) smérnice o dolasné ochrané zahrnuje osoby, na které by se pripadné mobl
vztahovat Clanek 1 oddil A Zenevské vimluvy™ nebo jiné mezindrodni & wvnitrostatni akty
poskytujici mezindrodni ochranu (timto ,jinym aktem“ muze byt napf. kvalifikacni

smérnice, pokud jde o dopliikovou ochranu, pozn. NSS).

[41] V dusledku vyse uvedeného proto musi docCasnd ochrana stat nikoliv na
individualnich zadostech, ale na predem daném vymezeni skupiny pozivatela docasné
ochrany. Jiz smérnice ale vyzaduje, aby vymezeni bylo selektivni, nemuze jit o neomezeny
rezim (Rada must podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice presné skupinu osob vymezit). A predevsim
v této skupiné mohou byt podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice jen statni prislusnici treti zemé
nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast pavodu nebo byly
evakuoviny, (...) a nemohou se s obhledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecnych
a troalych podminek, ana které by se piipadné mobl vztahovar cldnek 1 oddil A Zenevské
dmluvy nebo jiné mezindrodni & wnitrostdtni akty poskytujicich mezindrodni ochranu,
zejména 1) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktii nebo endemického ndsili, ii)
osoby, kterym vdzné brozi systematické nebo obecné porusovini lidskych prdav, & osoby, které se
staly obérmi takového porusovini lidskych prav. Tato definice pfitom neni daleko od definice
doplnkové ochrany v ¢l 15 pism.c) kvalifikaéni smérnice (zalozené na vazné Gjmé
v disledku  vazZného a individudalniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v didsledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu),
ato predevsim po rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94 (podle kterého mj. 1ze takové ohrozeni vyjimecné povazovat za prokazane,
pokud béhem ozbrojeného konfliktu dochazi k takové mire svévolného nasili, ze by
nebezpeci ohrozeni vzniklo jen ,poubou pritomnosti Zadatele v oblasti konfliktu®; srov. bod
43 cit. rozsudku, podobné rozsudek SDEU ze dne 30.1.2014, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, body 30 nésl.).!5

[42] Rezim, ktery zavadi smérnice 2001/55/ES, je proto sice mimoradny a mozna
nezvyKkly, neresi vak zcela jinou problematiku nez ,standardni® azyl a dopliikova ochrana.
Naopak je s poskytovanim azylu a doplnkové ochrany provazany av pripadé potreby je

B Podle § 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. se dokonce fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po dobu pozivani
docasné ochrany prerusuje.

14 NSS pripomina, e uprchlikem ve smyslu Zenevské tmluvy se osoba stiva, pokud naplni defini¢ni znaky
v Zenevské imluvé, prohladeni za uprchlika je tedy pouze deklaratornim aktem, srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 189/2015-127, ¢. 4084/2020 Sb. NSS, bod 31.

15 Srov. komentaf k smérnici 2001/55/ES o dolasné ochrané, kde A. Skordas jiz v kontextu této smérnice
upozoriiuje na vyznamny prekryv mezi beneficienty dofasné ochrany a uprchliky podle Zenevské Gimluvy
(Skordas, A. In: EU Immigration and Asylum Law. A Commentary. 2. vydani. C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016,
s. 1054-1107, na s. 1065-1067).
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docasné nahrazuje (a nepfedstavuje tak diivod, pro¢ se odchylit od zavért uvedenych vyse

v bodu [37]).

[43] Ze vsech téchto dvodt dospél NSS k zavéru, ze do pojmu véc mezindrodni ochrany,
jak jej pouziva § 35 odst.5 s. t.s., je proto treba zahrnout téz docasnou ochranu. Lze
dodat, ze logika shora podaného vykladu samoztejmé dopada téz na jina pravidla soudniho
v/ 4 4 ’ v/ v . 4 ’

fadu spravniho, ktera hovofi o vécech mezinarodni ochrany, tedy na §31 odst.2
s. f. s. (rozhodovani specializovaného samosoudce, jedna-li se o zalobu proti rozhodnuti'®)
a § 56 odst. 3 s. t. s. (prednostni rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany).

IV. Zavér a niklady fizeni

v

[44] NSS proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je
v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s.t.s.). Pripusti proto
zastoupeni stézovatelt Organizaci pro pomoc uprchlikim a bude sni dale jednat jako
se zastupkyni stézovatelt podle § 35 odst. 5 s. . s. NSS k tomu pro poradek opakuje, ze
nyni neposuzoval (a posuzovat nemohl), zda mize byt namitané jednani zalované skutecné
nezakonnym zasahem. O nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky

soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu

16 K tomu viz shora cit. rozsudek rozsifeného senitu 4 Ans 11/2013, body 12-13.



