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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudcti JUDr. Pavla Molka a]JUDr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. K.,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. MSK 137572/2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.5.2022,¢.5. 20 A 2/2022-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nmem4é  pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze 7.10.2021 uznal Magistrat mésta Ostravy zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle §125c odst. 1 pism.f) bodu 10 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, v souvislosti s porusenim § 36 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze na dalnici couval automobilem.
Zalobce podal odvolani, které zalovany rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji

v / 4 4 v v / v / v/ 4
vyhovél rozsudkem uvedenym v zahlavi. Uvedl, ze zalovany v prestupkovém ftizeni
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, protoze nevyvratil, ani neprokazal skutkovou verzi
zalobce. Tou se musel zabyvat, protoze obrana zalobce nebyla bez dalsiho aza vsech
okolnosti nedtvodna.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalovany (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
zduvodu uvedeného v §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Tvrdi, ze skutkovy stav zjistil
dostatecné. Obrana zalobce je ryze GcCelova, coz ma prokazovat videozaznam udalosti a to,
v \4 A b .. [} 4 v M /4 o 4 .. . 4
ze zalobce nesdélil policistim na misté, z jakého divodu musel na dalnici couvat. Krajni
nouze neprichazi z povahy véci v tvahu.
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[4] Obecny zmocnénec zalobce se ve svém hrubém az urazlivém vyjadfeni ztotoznil

s rozsudkem krajského soudu. Pfi této prilezitosti zaroven uvedl, Ze mu nebyly pfiznany
4 4 4 i 4 v/ 4 M \4

naklady spravniho ani soudniho rizent tak, jak pozadoval.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve dle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou. Neprijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni
2 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravni
pojem . presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i plné feeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[6] Pokud jde o kasacni stiznost spravniho organu z posledné uvedeného duvodu, lze
ji povazovat za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu
ptivykladu hmotného nebo procesnitho prava, pfipadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu. Pfijatelna by byla, pfestoze by takovym
pochybenim krajsky soud nemohl zasahnout do hmotné pravniho postaveni stézovatele.
Opacny pfistup by byl nezadouci (rozsudek NSS z31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢ 1143/2007 Sb. NSS.).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Otazce skutkového stavu v prestupkovém rizeni se NSS jiz dfive opakované
vénoval. Napriklad dle rozsudku z25.7.2019, ¢.j.1 Azs 181/2018-29, ani pfipadné
nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznadit dukazy na podporu svych
tvrzeni (§ 52 s. f.) nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti (§3 s.t.). Jiz vrozsudku z30.12. 2010,
¢. j. 4 Ads 44/2010-132, pak NSS uvedl, Zze v ramci spravntho trestanti je tfeba klast zvlastni
diraz na dukladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt ajejich
rozhodnuti dusledné pométrovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt ve smyslu §3 s.f., jakoz izasadou vySetrovaci
(vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Rovnéz oznamenimi o prestupku
a ufednimi zaznamy se NSS ve své judikature jiz zabyval. Zaznam o tom, ze byl spachan
prestupek akdo je zjeho spachani podeztely poskytuje spravaimu organu pouze
predbéznou informaci o véci a sam o sobé jako dostateény dukazni prostredek neobstoji
(napt. rozsudky z22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, az9.9.2010
C.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel dale namitl, ze zalobce nemohl byt v krajni nouzi, protoze situaci
zpusobil svym jednanim sam. K tomu NSS v rozsudku z 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 380/2018-31,
¢. 4150/2021 Sb. NSS, uvedl, ze beztrestnost jednani v krajni nouzi predstavuje vyjimku
z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno vykladat s ohledem na jeji podstatu a smysl.
Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace vyslovné pocita a chce ji vyvolat
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pokracovani

(Gmysl primy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba
je srozumeéna s tim, ze tato situace nastane (Gmysl nepfimy), nemuze se dovolat vylouceni
M 4 i 4 M 4 4 Vv 4 4 4 v 4 / v 4
protipravnosti sveho jednani, jez vedlo k odvraceni ji predtim Umyslné vyvolaného
v/ v/ A /e 4 v /4 4 o M 4
nebezpeci primo hrozictho zajmu chranénému zakonem, z duvodu krajni nouze. Dle
rozsudku NSS z 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 234/2016-27, je pro vznik stavu krajni nouze treba
v /4 4 /4 v/ 4 v/ 4 /4 v . . . .
skutené, realné nebezpeci, které primo hrozi nebo trva v ¢ase i prostoru, nikoliv jen
v v B 4 v/ 4 4 /4 i M i \4 4
v predstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpedi neni realné, neexistuje ani ohrozeni
4 4 v / I o M Ve 4 / Ve 4 v/ i 4
zakonem chranénych zajmu, nejde o ¢in spachany pri odvraceni nebezpeli a nevznika
/4 M M 4 i v 4 4 V17 v/ Ve v v ’ 7
pravo jednat v krajni nouzi. Odstranovani domnélého nebezpeci, pfi némz dochazi
k porusovani zajmua jinych osob, je spolelensky nebezpecné anezadouci. Dale NSS
upozortuje, ze dle krajského soudu nebyl v projednavané véci dostatecné zjistén skutkovy
stav proto, aby bylo mozné posoudit, zda zde krajni nouze byla ¢i nikoliv.

[10] V projednavané véci nebyl dan divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému

projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele
g o L A ,

nepresahuje. VSemi vznesenymi otazkami se jiz NSS zabyval.

[11] Co se tyce zalobcem ve vyjadreni na okraj rozporovanych nakladd fizeni pred
spravnim organem, NSS uvadi, ze se takovou namitkou v nyni projednavané véci nemuze
zabyvat. Nejedna se o otazku, ke které by byl NSS povinen se vyjadtit z ufedni povinnosti.
Pro uplnost soud uvadi, ze pfipadna kasa¢ni stiznost podana Gcastnikem, ktery byl v fizeni
pred krajskym soudem procesné spésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna (usneseni rozsireného
senatu NSS z 1.7.2015, ¢.j.5 Afs 91/2012-41, ¢.3321/2016 Sb. NSS). Uvedené plati
obdobné i pro zalobcem rozporované naklady fizeni pred krajskym soudem. Dle § 104
odst. 2 s. 1. s. je kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo
proti divodim rozhodnuti soudu, nepfipustna. Vyjadreni zalobce navic dle obsahu za
kasacni stiznost povazovat nelze.

IV. Zavér a naklady tizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasalni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace,
na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na
zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu NSS
z 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout
onahradé nakladi rfizeni podle dGspéchu ve véci (usneseni NSS z16. 6. 2021,
& 5.9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS). Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fzeni. Usp&ny Zalobce nebyl v Hzeni zastoupen
advokatem a vyjadreni ke kasacni stiznosti zaslal obecny zmocnénec ze své e-mailové
schranky, tudiz mu nevznikly zadné naklady. Z tohoto divodu mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



