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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové aMgr. Tomase Kocourka vpravni véci zalobce: R. V.
zast. Mgr. Tomasem Danielem, advokatem, se sidlem nabf. Komenského 1397/9, Breclav,
proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 3 A 49/2022-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Soudem wustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Tomasi Danielovi, advokatovi,

se pfiznavai odména andhrada hotovych vydajia za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato lastka bude zastupci
zalobce vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Mgr. D. D. se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou ze dne
8.2.2022 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spattoval v tom, ze zalovana
od 1. 1. 2022 strhava véznum vykonavajicim trest odnéti svobody ve véznici v Breclavi
dorudené finanéni prostfedky (dtchod) v plné vysi, ato v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16.

[2] Dne 16. 3. 2022 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobce R. V. adale V. E. a V.
P. (vSichni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Breclav) ze dne 14. 3. 2022, kterym
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se pripojili k zasahové Zalobé ptvodné samostatné podané Mgr. D. D. a sdélili, ze v rizeni
pripoj P P g )

pred soudem je bude zastupovat Mgr. D. D.

[3] Zalobce uvedl, Ze je dtichodcem ve tfetim stupni invalidity a jeho jedinym majetkem je
ptijem z invalidniho dtichodu. Z vypisu z G¢tu vézné za leden 2022 ze dne 14.2.2022 se
dozvédél, ze mu byl zalovanou odebran veskery jeho ptijem - invalidni dichod na exekuce,
coz povazuje zapostup rozporny svySe zminovanym nalezem. Nemuze si proto
nakupovat ve vézenske kantyné, nema na léky, na telefon, hygienu a nemutze splacet dluhy,
které se zavazal hradit. Zasahovou zalobu dale zalobce doplnil podanimi ze dne 26. 3. 2022,
29.3.2022 a 8. 4. 2022, pficemz se prostrednictvim ni domahal zakazu dalsiho zasahovani
do jeho prav a vraceni neopravnéné zabavenych financnich prostredku.

[4] Zalovan4 v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze ve véci zalobce vyplaci finanéni prostiedky
z jeho uétu vedeného véznici opravnénému - Celnimu Gradu pro Jihomoravsky kraj, a to
na zakladé  Ctyf  pravomocnych  exeku¢nich  prikazi  ze  dne  9.2.2021,
¢. . 83585/2021-530000-42, ¢.j. 83583/2021-530000-42, ¢. j. 83555/2021-530000-42 a ¢. j.
83545-3/2021-530000-42, o narizeni danové exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky.
V disledku toho jsou strhavany zalobei vsechny doslé financni prostfedky (dachod) po
Ghradé pohledavek za vykon trestu odnéti svobody (1.500 K¢ mésiéné). Zalovani je
poddluznikem zalobce jako povinného av ptipadé, kdy by se netidila pravomocnymi
exekuénimi prikazy, vystavila by se riziku podani poddluznické zaloby ze strany
opravnéného.

[5] Méstsky soud usnesenim ze dne 1.4.2022, ¢.j. 3 A 17/2022-71, vylouéil véc zalobce
k samostatnému projednani. V zahlavi uvedenym usnesenim pak zalobu odmitl, jelikoz
v dané véci neshledal zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Konstatoval, ze
4 . 4 4 Ve 4 v i M \4 4 4 v v 7/ v/ o
rozporované jednani ¢ini véznice jako poddluznik na zakladé exekucnich prikazu.
Zalovana ani véznice nejsou v daném pripadé spravnimi organy, které zasahuji do
verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v (43 b4 . ./ / v v
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot jednaji vylucné
v soukromopravni véci zalobce. Nejedna se zde o subordinacni (mocensky) vztah, ktery je
typicky pro vefejnopravni vztahy, nybrz mezi zalobcem jako povinnym a spravcem dané
jako opravnénym existuje soukromopravni (civilni a nikoli spravni) vztah. Zaroven soud
uvedl, ze pokud by Véznice Bfreclav, ktera je Gclastna exekuce jako dluznik povinného
(poddluznik), nerespektovala exekulni ptikazy, vystavila by se riziku podani poddluznické
zaloby ze strany opravnéného.

[6] Na zavér soud uvedl, ze soukromopravni véci tykajici se vykonu rozhodnuti jsou
vylouceny z pravomoci soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi v ramci vefejné
spravy, priemz pravé vykon rozhodnuti predstavuje soukromopravni prvek sporu.
Zaroven odkazal na usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 12.2.2019, ¢.j. Konf 1/2018-6,
Ve 4 \4 . M M 4 4 4 v v/ v /4 4
apoucil zalobce o moznosti podat civilni zalobu k mistné ptislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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[7] Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 10. 5. 2022 od zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost (v zastoupeni obecnym zmocnéncem Mgr. D. D.) proti usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby, kde navrhl spole¢né projednani kasacnich stiznosti proti meritorné
totoznym usnesenim meéstského soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 3 A 49/2022, 3 A 50/2022
a3 A 51/2022, a kasatnich stiznosti proti usnesenim méstského soudu ze dne 14. 4. 2022
o zamitnuti navrha na vydani predbézného opatfeni v pravé uvedenych vécech.

[8] Podle stézovatele méstsky soud nespravné interpretoval zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, a dospél svévolné v rozporu
s dukazy k nespravnému zavéru, ze se v posuzovaném pripadé jedna o soukromopravni
spor mezi stézovatelem a exekutorem, jelikoz tim, kdo zavedl od 1.1.2022 zasah

N4 *V 4 4 v 4 A V_ Vo v/ 4
odporuyjici zminovanému nalezu, byla zalovana. Ta zabird véznum, ktefi maji exekuce,
vSechny prijmy, coz ohrozuje jejich zivoty a zdravi.

[9]1V podani ze dne 8.5.2022, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.5.2022,
stézovatel namitl, ze napadené usneseni je zcela nepfezkoumatelné a stiznost je dtvodna,
jestlize meéstsky soud v napadeném wusneseni uvedl, ze narizeni generalniho reditele
vézetiské sluzby &. 39 ze dne 31. 12. 2021, &. j. VS-204637-25/CJ-2021-8000PS-IAR, kterym
se od 1. 1.2022 zménil postup napadeny zalobou, zpusobili exekutofi, aniz by k tomu
uved] dalsi skutecnosti.

[10]Dne 18.5.2022 bylo Nejvys$$imu spravnimu soudu dorudeno podani ze dne
15.5.2022, ve kterém stézovatel pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ludka Straky.
Stézovatel také v podani namital, ze v napadeném usneseni chybi pouceni otom, na
zakladé jakého konkrétniho zakonného opravnéni by se méli vézni domahat zastaveni,
preruseni ¢i jinych zmén u plateb exekucnich splatek, kdyz dané exekuce byly schvaleny
4 / M 4 v / \4 V.. . V/e v V o b4
soudy. Dale také nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze nerozliSuje mezi ptijmy véznu, nebot
vyzivné z pracovni odmeény srazi automaticky, zatimco z dichodu je vyzivné srazeno az na
zakladé zadosti vézné a zaroven dichod jako jediny prijem vézni nepodepisuji. Poukazal
rovnéz na to, ze Ceska sprava socialniho zabezpecleni (dale jen ,,CSSZ“) nemuze oznalit
° . 7 IV « *1° RY / Vv . Vev v
platbu dtchodu popisem ,pro zdravotni tcely“, jelikoz ji to zakon neumoznuje, pricemz
v v vV Vo v 4 % v v /7 4
napt. manzelky véznu takovou moznost maji a mohou na tcet vézné zasilat penize, kdy do
’ V7. v ’ « V7. ’ 24 ’
zpravy pro prijemce uvedou napf. ,na leky“ a tento prijem pak neni zabaven. CSSZ navic
. v V o 4 M 4 o . 4 . Ve /7 vV ’ ’ v
ani véznum v ramci exekuci dachody nezabavuje celé, jak tomu cini zalovana. Na zavér
vV v ’ ’ ’ ’ 4 v Vv 4 v 4 4 4
stézovatel uvedl, ze podava navrh na vydani predbézného opatreni k pozastaveni zasahu
zalované (zamitnuto usnesenim Nejvys$itho spravnitho soudu ze dne 22.6.2022,
¢.j. 4 As 153/2022-55).

[11] V dal§im podani ze dne 18. 5. 2022 stéZovatel navrhl dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky podat k Ustavnimu soudu nivrh na zruleni obecné zavazné pravni normy nebo
jeji Casti pro rozpor s Ustavnim poradkem, tedy normy, ktera dala prostor ke zneuziti
predpisu zalovanou od 1. 1.2022. V podani ze dne 5.9. 2022 stézovatel oznadil kasa¢ni
stiznost{ napadené wusneseni zarozporné sbodem 35 nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 1351/16. Podanim ze dne 9.9.2022 sté¥ovatel poukédzal na usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 19 EXE 821/2019-56, které podle jeho
nazoru dokladd mylnost tvrzeni méstského soudu, ze se 1ze domoci ochrany zasazenych
prav v obc¢anském soudnim fizeni. V podani ze dne 19.9.2022 stézovatel odkazal na
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usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 105 EXE 45/2022-85, v némz se
podle néj soud neztotoznuje se zavéry spravnich soudi o nutnosti posouzeni véci
v obcanském soudnim fizeni, a dale pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Tomase Daniela.
V podani ze dne 26.9.2022 stézovatel za tulelové oznalil tvrzeni civilnich soudt
a exekutord (odmitajicich stejné jako spravni soudy zastavit exekuce), ze vézni si maji
zaridit chranény ucet, jelikoz vézen nebude propustén do banky, aby si mohl chranény
ucet ziidit.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30.11.2022 podaném prostrednictvim
ustanoveného zistupce stéZovatel opétovné poukdzal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16, auvedl, e ve smyslu tohoto nilezu by mélo byt k invalidnimu
dichodu pfistupovano jako ke mzdé, atudiz by polovina prijmu stézovatele podle § 25
odst. 4 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS®), méla byt
povazovana za tzv. nezabavitelnou c¢astku. S timto jeho nazorem je jednani zalované od
1. 1. 2022 v rozporu, pritemz do té doby postupovala vjeho souladu. Dale stézovatel
uvedl, ze nesouhlasi snazorem meéstského soudu o nezasazeni do jeho verejnych
subjektivnich prav. Stézovatel si je védom, ze véznice je povinna vyplacet pohledavky
podle exekuénich pfikazt, nicméné tuto jeji soukromopravni povinnost nelze nadrazovat
nad jeji povinnosti vyplyvajici z § 25 odst. 4 ZVTOS. Tim, ze je stézovateli strhavan cely
jeho prijem, je tato povinnost porusovana a je zasahovano do jeho verejnych subjektivnich
prav. Podle zmiriovaného nalezu pak lze takovéto jednani napadnout zasahovou zalobou.
Navic podle stézovatele ani presna povaha zasazenych prav neni stézZejni pro to, aby véc
byla projednana pravé ve spravnim soudnictvi. Proto neméla byt jeho zaloba méstskym
soudem odmitnuta, nybrz méla byt meritorné projednana.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla k podstaté véci stejnou argumentaci
jako v fizeni pred méstskym soudem.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poznamenat, ze skutkové ipravné
obdobnym pfipadem se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 6. 12. 2022, &. j. 4 As 154/2022-115,
aze dne 12.12.2022, ¢.j.4 As155/2022-106. Kasaéni stiznosti  byly v téchto
predchazejicich vécech zalozeny na stejnych ¢i obdobnych namitkach a Nejvyssi spravni
soud neshledal davodu, aby je v tomto pripadé posoudil odlisné.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti usneseni
méstského soudu. Za nepfezkoumatelna jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi tivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Tato
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kritéria usneseni méstského soudu splruje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich jeho rozhodnuti.

[17]1Podle § 2 s. 1. s., ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim. fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
zakon.

[18] Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miiZe se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[19] Podstata sporu mezi stézovatelem a zalovanou spodiva v postupu zalované, nebot ta
strhava stézovateli dorucené finanéni prostredky (dichod) na jeho ucet ve véznici v plné
vysi na Gthradu vykonatelnych exekuénich pfikazt. Podle stézovatele by tento spor mél byt
fesen soudy ve spravnim soudnictvi.

[20] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se k dané otazce jiz vyjadril zvlastni senat zrizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, v usnesent
ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018-6, ¢. 3908/2019 Sb. NSS. V ném vyslovil, ze ,jakkoli je
Zalovand ozbrojenym bezpecnostnim sborem a miize vystupovat i v pozici spravnibo #radu (viz
§ 1 odst. 2 a 3 zdkona & 555/1992 Sb., 0 Vézeriské sluzbé a justiini strizi Ceské republiky), neni
pochyb o tom, Ze pri plnéni povinnosti uloZenych ji (jako dluznikovi povinného) exekucnim
prikazem, v Zidném ztéchto postaveni nevystupuje. ZadrZovini penéZnich prostredkd
z vyplaceného starobnibho diichodu Zalobce (respektive jeho nezabavitelné Cisti) a jejich ndsledné
poukazovani k rukim exekutora neni vykonem wvrchnostenského opravnéni, ale poubym
plnénim zdkonné povinnosti, kterd pro ni vyplyvi z exekucnibo prikazu. PrestoZe timto
postupem Zalované dochdzi k zasabu do prav Zalobce, nemiiZe jit o zdsah do jeho verejnych
subjektivnich prav (viz § 2 s. ¥ s.), nybrz do prav soukromych, nebot’ se ze stramy Zalované
nejedend o uziti jakéhokoli vrchnostenského opravnéni. Zcela tedy absentuji esencidlni
podminky pro to, aby ochrana prav Zalobce byla poskytovana cestou spravniho soudnictor.“

[21]V pfipadé argumentace stézovatele tykajici se soukromopravni ¢i vefejnopravni
povahy sporu proto Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na zavér uvedeny v usneseni
¢. j. Konf 1/2018-6, pfi¢emz neshledal zZadny dtvod se od néj odchylit. V tomto usneseni
zvlastni senat zavérem konstatoval, Ze ,z uvedenych divodi proto zvlasini sendt dospél
k zdvéru, Ze o predmétné Zalobé nemad rozhodovat soud ve spravnim soudnictrvi. Domaha-li se
Zalobce ochrany svych prav vyplyvajicich z pomérii prava soukromého, jsou k této ochrané
nepochybné povolany soudy v obéanském soudnim vizent, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1
v V. / / 4 / N v v/ \4 / / /
o.s. 7. Zvldstni sendt proto vyrokem I tohoto usneseni wvyslovil, Ze prislusny k vydani
rozhodnuti o predmétné Zalobé je soud v oblanském soudnim rizeni.“ Méstsky soud ostatné
na usneseni ¢.j. Konf 1/2018-6 jiz v kasalni stiznosti napadeném usneseni odkazal
4 v VvV Ve 4 M S 4 4 4 v v/ v /4
a zaroven stézovatele poudil o moznosti podat civilni zalobu k mistné prislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu.
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[22] Na vyse uvedeném zavéru ohledné povahy posuzované véci nic neméni ani poukaz
stéZovatele na bod 35 nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16. V tomto bodu
Ustavni soud shrnul, Ze ,prdoni diprava poskytuje osobé ve vykonu trestu odnéti svobody hned
nékolik procesnich prostiedkii ochrany prav. Vedle stiznosti dle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody je to pravo obratit se na prislusné krajské statni zastupitelstvi,
které podle § 78 téhoz zakona vykondva dozor nad dodrZovinim pravnich predpisi pri vykonu
trestu. V neposledni vadé se osobé ve vykonu trestu nabizi moznost domdhat se ochrany proti
tvrzenému nezikonnému zdsahu spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, Zalobou dle § 82
5. % 5. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. rvz}'nd 2011, sp. zn. III. US 1780/11, ze dne 12.
brezna 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, ze dne 15. dinora 2012, sp. zn. III. US 3848/11, ze dne 13.
¥ina 2015, sp. zn. 1. US 2480/15 anebo ze dne 24. dinora 2016, sp. zn. IV. US 2742/15).
K témto zévéram Ustavniho soudu zdej$i soud konstatuje e je Ustavni soud vyslovil
toliko obecné v ramci své argumentace tykajici se moznosti ochrany osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Z4dn4 z véci zminénych Ustavnim soudem se piitom netykala exekuce
viadi osobé ve vikonu trestu. Jednalo se o jiné zaleZitosti: ve véci sp. zn. IIL. US 1780/11 se
jednalo o zakaz navStévovat vézenskou kapli ulozeny navrhovatelce, ve véci
sp. zn. IV. US 3834/11 se jednalo o ptefazeni navrhovatelky do tieti prostupné skupiny
vnit¥ni diferenciace, ve véci sp. zn. IIL. US 3848/11 se jednalo o umisténi navrhovatelky na
uzavrené oddéleni, ve véci sp.zn. L. US 2480/15 navrhovatel namital, Ze mu vézetiskd
sluzba nezajistila fadny program zachazeni a neni schopna prfijmout opatreni, ktera by
zabranila $ikané, kterou trpi, ve véci sp.zn.IV.US 2742/15 navrhovatel brojil proti
nedostatené zabezpecCované lékarske péci ze strany véznice.

[23]1 K nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 se Nejvy§§i sprévni soud jiz vyjadril
také v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 245/2022-55, v némz se zabyval obdobnou
véci a konstatoval, Ze tento nalez nic neméni na zavérech uvedenych v usneseni ¢. j. Konf
1/2018-6, jelikoz ,, Ustavn{ soud v cit. ndlezu pracoval se situact, ve které véznice blokovala
vetsi mnoZstvi penéz, nez mobla, kvili pobledivkdm spojenym s trestnim rizenim, tedy
pobleddvkim spadajicim pod § 25 odst. 4 zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody (srov. bod 71 cit. nalezu). Podle wvedeného wustanoveni lze nasihradu tam
vyjmenovanych pobledivek pouzit maximalné polovinu prichozich financnich prostredkd
a splnéni této povinnosti lze vymdahat zdsahovou Zalobou ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudky NSS ze dne 20.12.2017, ¢ j. 6 As317/2017-38, bod 23, aze dne 9.4.2020,
& j. 7 As 396/2019-23, bod 11).<

[24] Stézovatelem vySe zminény bod 35 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 tak
predstavuje toliko obecny vycet prostredkd, které k ochrané svych prav maji k dispozici
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, aneni na misté z néj dovozovat nespravnost
4 v - v / /. . v . o v 4 /4
posouzeni véci méstskym soudem, ktery vystihl podstatu véci a v odavodnéni napadeného
4 Ve1/ v 4 / Vv eV 4 v /4 /7 V. . VVv/
usneseni priléhavé poukazal na vyse jiz zminéné usneseni ¢.j. Konf 1/2018-6. Nejvyssi
spravni soud s poukazem natoto usneseni zvlastniho senatu opétovné konstatuje, ze
soudni ochrana prav stézovatele je zajisténa prostrednictvim soudd v oblanském soudnim
v/ ’
fizeni.

[25] Stéiovatel se myli, pokud ma za to, ze usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
31.8.2022, ¢.j. 19 EXE 821/2019-56, doklada nespravnost tvrzeni méstského soudu, zZe se
lze domoci ochrany prav v oblanském soudnim fizeni. Je tomu totiz pravé naopak, nebot
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pokracovani

v tomto usneseni se okresni soud vécné zabyval zakonnosti narizeného zpusobu provedenti

exekuce na majetek osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Stejné tomu bylo 1 v usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2022, ¢. 5. 105 EXE 45/2022-85.

[26] Stézovatelem popsana nemoznost pro vézné zalozit si chranény dlet nic neméni na
tom, ze zalovana, ktera vyplaci prikazané pohledavky na tcet spravce dané specifikovany
v exekucnich prikazech, neni v postaveni spravniho organu zasahujictho do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele ve smyslu § 82 s.f.s. ak ochrané prav véznu v téchto

v/ M /4 v / 4 v/ 4 4 v 4 i
ptipadech jsou povolany soudy v oblanském soudnim fizeni. Tento zavér nevyvraci ani
argumentace stézovatele, v niz se dovolava v souvislosti s § 25 odst. 4 ZVTOS ochrany dasti
svého invalidniho dichodu jako nezabavitelné Castky.

[27]1 K navrhu spolecného projednani kasa¢nich stiznosti proti usnesenim meéstského soudu
ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 3 A 49/2022, 3 A 50/2022 a 3 A 51/2022, s kasaénimi stiznostmi
proti usnesenim meéstského soudu ze dne 14. 4. 2022 (tykajicimi se zamitnuti navrhu na
predbézné opatreni) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni duvodnosti spojeni véci
zavisi na Uvaze predsedy senatu, priCemz v soudnim fizeni spravnim nejsou stanoveny
zadné pripady, v nichz by bylo spojeni uréitych typové vymezenych véci obligatorni. Pri
rozhodovani se posuzuje predevsim vhodnost vedeni spolecného fizeni. Ackoliv zadna
blizsi kritéria pro hodnoceni vhodnosti zakon nevymezuje, nesmi byt posouzeni projevem
libovtle a musi se opirat o logické aracionalni duvody (srov. rozsudek NSS ze dne
24.3.2010, ¢.5.1 Afs 113/2009-69, ¢.2065/2010 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne
28.2.2008, &.j.5 Afs 69/2007-64, & 2501/2012 Sb.NSS). Nejvy$i spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 12. 2022, . j. 4 As 154/2022-115, kde rozhodoval o kasacni stiznosti
proti usneseni méstského soudu ve véci sp. zn. 3 A 50/2022, dovodil, ze nepovazuje spojent
véci ke spole¢nému projednani za vhodneé, jelikoz situace kazdého z zalobci muze byt
odlisna, a proto je potreba posoudit individualné konkrétni okolnosti kazdého pripadu ve
vztahu ke kazdému zalobci zvlast. Na uvedeném Nejvyssi spravai soud setrvava i nyni.
V daném ptipadé nebylo rovnéz potreba postoupit véc rozsifenému senatu podle § 17
odst. 1 s. f. s. Nejedna se totiz o pripad, ve kterém by bylo potfeba sjednotit rozpornou
judikaturu, jelikoz rozpor vytesilo jiz zmiriované usneseni C. j. Konf 1/2018-6. Stejné tak
nebylo namisté postupovat podle &.95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a navrhnout
Ustavnimu soudu zruSeni nékterého z aplikovanych ustanoveni zikona, nebot Nejvy$si
spravni soud povazuje za Gstavné konformni pravni Gpravu, ktera svéfuje pravomoc
posouzeni zakonnosti postupu exekutora pfi provadéni exekuce civilnim soudtm.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, a proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésné zalované pak nevznikly

v/ 4 4 v N4 4 4 o  */ vV Vv /4 / vV 4 Ve M . VVv/
v fizeni naklady presahujici ramec nakladG jeji bézné uredni Cinnosti. Proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl o tom, ze zZadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

[30] Odména zastupci stézovatele Mgr. Tomasi Danielovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven  usnesenim  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  23.9.2022,
¢.j. 4 As 153/2022-86, a jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 11. 2022
podle §11 odst.1 pism.b) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,advokatni tarif“). Za tyto Gkony tak nalezi zastupci stézovatele odmeéna ve vysi 2 x
3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci stézovatele nalezi
nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem
tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6.800 K¢.
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se odména za
zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena lastka ve vysi 8.228 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



