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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2017, ¢.j. MF-41772/2016/1603-6/2009, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 A 129/2017-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 A 129/2017-66, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je aplikace absorpéni zasady v pripadé, ze sbihajici se
spravni delikty spadaji do rznych oblasti verejné spravy a k jejich projednani jsou ve druhém
stupni prislusné razné spravni organy.

[2]  Rozhodnutim ze dne 26.10.2016, ¢.j. MHMP1916283/2016, ulozil Magistrat
hlavntho mésta Prahy Zzalobci pokutu podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), ve vysi 45000 K¢ za
poruseni cenovych predpisi podle § 16 odst. 1 pism.b) zakona o cenach tim, ze jako
provozovatel taxisluzby nedodrzel ptikontrolni jizdé uGredné stanovenou cenu aza
poskytnuti taxisluzby aétoval castku 400 K¢, prestoze byl podle § 5 odst. 2 zakona o cenach
opravnén uctovat maximalné castku 178 K¢. Soucdasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit
naklady tizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

[3]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti magistratu zamitl zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Shledal, ze kontrolni
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1 spravni tizeni probéhla v souladu se zakonem a poruseni zakona o cenach bylo spolehlivé
prokazano.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti Zalovaného i1 magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Prisvédéil
totiz Zalobni nimitce nedostateéného odivodnéni vyse uloZené sankce. Zalobce spolu se
spravnim deliktem podle zakona o cenach spachal dal$i dva delikty podle zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniéni
dopravé®), o kterych bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim magistratu. Spravni
organy mély tyto sbihajici se delikty hodnotit spolecné a namisto kumulaéni zasady aplikovat
zasadu absorpéni, tedy vzajemné zohlednit ukladané sankce. Odivodnéni uziti absorplni
zasady vSak v napadenych rozhodnutich chybélo. Méstsky soud pfitom odmitl obranu
zalovaného, ze zalobce pouziti absorpéni zasady ve spravnim rizeni nenamital a zalovany
o rozhodnuti ve vécech poruseni zakona o silnicni dopravé nevédél. Ostatni zalobni namitky
méstsky soud davodnymi neshledal.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadi vySe oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z duvodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. t. s.%).

[6] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku existence soubéhu spravnich
deliktl, nebot ke dni vydani napadeného rozsudku jiz zadny soubéh fakticky neexistoval.
Rozhodnuti magistratu o poruseni zakona o silni¢ni dopravé bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 6.8.2020 aftizeni bylo zastaveno. Toto
rozhodnuti Ministerstva dopravy nabylo pravai moci dne 20. 8. 2020.

[71  Meéstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil téz otazku aplikace zasady absorpce.
Neexistuje povinnost aplikovat pri ukladani sankce absorp¢ni princip za situace, kdy se jedna
o soubéh prestupkt zraznych oblasti vefejné spravy, kjejichz projednani jsou vécné
prislusné rozdilné spravni organy, ato jak za dpravy ucinné do 30.6.2017 [zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary PrestZ“)], tak od
1.7.2017 [zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy PrestZ)].

[8] Podle § 12 odst. 2 starého PrestZ se princip absorpce uplatnil, pokud byly prestupky
projednavany ve spolecném fizeni podle § 57 odst. 1 starého PrestZ. Spolecné fizeni se vedlo,
pokud se pachatel dopustil vice prestupka ze stejné oblasti verejné spravy ak jejich
projednani byl prislusny tyz organ. Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS%) dovodil, zZe se
princip absorpce uplatni itehdy, pokud spoleéné fizeni vedeno nebylo, ale byly pro né
splnény podminky. V projednavaném pripadé vsak k projednani prestupkd nebyl v obou
stupnich pfislusny stejny organ. Ani z pozdéjsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
neplyne nutnost aplikovat princip absorpce v pfipadé, kdy se sbihaji delikty z rGznych
oblasti a k vedeni odvolaciho fizeni jsou vécné prislusné ruzné spravni organy. Méstsky soud
pritom skuteCnost, ze v projednavanych deliktech existovaly dva ruzné odvolaci organy,
ponechal zcela bez povSimnuti a nezabyval se ani otazkou, zda judikatura ohledné zasady
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absorpce dopada ina ptipady vice deliktti z riznych oblasti. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[9]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také proto, ze se nevyporadal s pfipustnosti
zalobni namitky jednoho rozhodnuti aulozeni jediné pokuty, kterou zalobce uvedl az
v zalobé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33, ve
kterém jako zastupce figuroval téz Mgr. Vaclav Vofisek a bylo podano pouze blanketni
odvolani a nasledné komplexni zaloba, uvedl, Ze takovy postup, bude-li se opakovat, bude
hodnotit jako zneuziti prava. Stézovatel odkazal ina dalsi rozsudky kasatniho soudu
s podobnou praxi tohoto zastupce. Méstsky soud pritom pouze uvedl, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti by musel pfistoupit ex officio, 1 kdyby zalobce nic nenamitl.

[10] Stézovatel navic nesouhlasi, Ze by nova pravni Gprava byla pro zalobce ptizniveéjsi.
Poukazal k tomu na Gpravu absorpéni zasady a spole¢ného tizeni v § 41 odst. 1 a § 88 nového
PrestZ, jakoz idtvodovou zpravu k tomuto zakonu. Projednavané prestupky se tykaji
cenové regulace a silni¢ni dopravy, kdy tyto oblasti spolu souviseji jen velmi volné. Stézovatel
se téz vymezil k aplikaci § 37 pism. b) nového PrestZ ohledné urceni druhu a vyméry trestu
a odkazal na jiny rozsudek méstského soudu, v némz ve skutkové obdobné véci méstsky soud
konstatoval, ze spravni organ nebyl povinen vzit v potaz spravni trest uloZeny v jiném fizeni
a ulozit souhrnny trest. Aplikace absorpéni zasady v projednavaném pripadé tedy nebyla
mozna. S odkazem na dal$i rozsudek méstského soudu v obdobné véci stézovatel namitl, zZe
méstsky soud tak vybolil ze své rozhodovaci praxe.

[11] Pokud prece jen méla byt aplikovana absorpéni zasada, méstsky soud se mél vyporadat
s otazkou, zda bylo dtive vydano rozhodnuti o spravnim deliktu podle zakona o cenach nebo
podle zakona o silni¢ni dopravé. Pokud by rozhodnuti o deliktu podle zakona o cenach bylo
vydano jako prvni v poradi, jen tézko by méstsky soud mohl stézovateli vytknout
nezohlednéni absorpc¢niho principu. Méstsky soud se vSak tim, které rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné bylo vydano drive, vibec nezabyval. Neuvedl ani, na zakladé éeho
dovodil druhé poradi rozhodnuti o cenovém deliktu, pro coz mélo obsahovat aplikaci
absorp¢ni zasady. Poradi rozhodnuti ptfitom bylo mozné urcit s ohledem na Cas dorucenti
datovou schrankou. Iztohoto davodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[12] Méstsky soud nakonec nespravné posoudil pfiznani ndhrady nakladd fizeni zalobci.
Nezohlednil skutecnost blanketniho odvolani a komplexni zaloby jako duvod zvlastniho
ztetele hodny pro tcely nepriznani nahrady nakladd fizeni podle § 60 odst. 7 s. t. s. Spravni
soudy by nemély akceptovat strategii, kdy jsou obvinéni z prestupku nelinni a kli¢ove
namitky uplatni az v zalobé, pri¢emz rozhodnuti odvolactho spravaiho organu je zruseno,
ackoliv o rozhodné skutecnosti nevédél, a jesté je povinen nahradit naklady tizeni v plné vysi.
Stézovatel ktomu odkazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27.1.2021,
.7. 10 As 254/2019-33, ze dne 7.8.2019, C.j.6 As115/2019-28, aze dne 21.8.2019,
.]. 6 As 115/2019-44.

O< O«

[13] V doplnéni své kasaéni stiznosti stézovatel odkazal jesté na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27.7.2021, ¢. j. 3 As 150/2021-59, dle kterého neni mozné o prestupcich podle zakona
o cenach a o silni¢ni dopravé vést spoleéné fizeni a nemuze byt ani aplikovana absorpéni
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zasada. Zalobce v projednavané véci navic ani neuvadél, ze by pro néj ulozena pokuta byla
likvidacni, Ze mu byla soubézné ulozena jina pokuta, ze je druhé rozhodnuti pravomocné
nebo Ze by musel obé pokuty hradit soucasné. Stézovatel tedy neporusil pravni predpisy tim,
v Ve 4 4 4 v 4 4 i v
ze by pri ukladani sankce za prestupek dle zakona o cenach nezohlednil nepravomocné
v . v ’ 1 v 7 v ’ v . .
ulozenou sankci za prestupek podle zakona o silni¢ni dopravé. Tim spise, pokud Ministerstvo
dopravy rozhodnuti o druhém prestupku zrusilo a fizeni zastavilo.

[14]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti ani jejimu doplnéni nevyjadFil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasac¢ni stiznosti pripustné, z divoda, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen (§ 102
anasl. s. t.s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku méstskeého soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot pokud by byl opravdu nepfezkoumatelny, bylo by predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci sameé.

IllL.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nékolika duvodech.
Meéstsky soud ponechal bez povsSimnuti, ze k projednani spravnich deliktG zalobce byly

v/ v /4 o 4 4 /4 / i 4 M M V4 4 v
prislusné razné odvolaci organy a nezabyval se ani tim, zda judikatura k absorpcni zasadé
dopada i na ptipady vice deliktd z riznych oblasti vefejné spravy. Dale se nevyporadal se
samotnou pripustnosti zalobni namitky jednoho rozhodnuti ajediné pokuty, kdyz byla

4 v \4 v v v / / M v 4 /

poprvé uplatnéna az v zalobé. Nakonec se méstsky soud nezabyval ani poradim vydanych
spravnich rozhodnuti.

[19] Namitky nejsou davodne.

[20] Nejvyssi spravni soud obecné k pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
16. 12. 2008, ¢.5.1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, nebo novéjsi ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 7 As 164/2021-43, odst. [20]). Soucasné pfipomina, ze konstatovani neprezkoumatelnosti
by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadum, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych divodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29]).
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[21] Napadeny rozsudek je ve svétle této judikatury prezkoumatelny. Méstsky soud
. 7 7 VA . i Ve o ’ ’ o v_ 7/
v projednavané véci srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti azodavodnéni
/ M Vo 4 M / ./ . Ve 4 7 V7’ 1°
napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tivahami se pti rozhodovani fidil.

[22] Jakkoliv lze prisvéd{it stézovateli, ze méstsky soud se vyslovné nezabyval prislusnosti
o / 4 4 o v 4 M v /7 4 v/ v 4 4
ruznych odvolacich organt, moznosti aplikace absorpcni zasady na pfipad soubéhu spravnich
deliktl z riznych oblasti vefejné spravy ani poradim rozhodnuti, sviyj zavér o povinnosti
tuto zasadu v projednavané véci aplikovat odivodnil prezkoumatelné (body 84. a nasl.
napadeného rozsudku). Vyporadal se téz s obranou stézovatele, ze o rozhodnuti o poruseni
zakona osilniéni dopravé nevédél (bod 89. napadeného rozsudku). Zda méla byt

M 4 /4 v . V4 4 . 4 Ve M M M 4 ’ 4
v projednavané véci absorpcni zasada aplikovana ¢i nikoliv, je pak otazkou pravniho
4 4 . Vv/ 4 4 */ v/ /v
posouzeni, ke kterému se Nejvyssi spravni soud vyjadri nize.

[23] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani

\4 v / / v */ Ve v/ . v 4 4 M . M 4
vtom, zese méstsky soud vyslovné nevyjadfil k pfipustnosti zalobni namitky jediného
rozhodnuti asankce. Jak konstatuje isam stézovatel, méstsky soud uvedl, ze ke zruseni

/ 4 4 4 o i 4 Ve
napadenych spravnich rozhodnuti by musel zduvodu neaplikace zasady absorpce pri
ukladani pokuty ptistoupit iz Gredni povinnosti, tj.1kdyby k tomu zZalobce nic nenamitl
(bod 88. napadeného rozsudku). Posuzovat pripustnost dané zalobni namitky by tedy bylo
nadbytecné.

HLb  Soubéh spravnich delikti

[24]  Stézovatel namita, ze ke dni vydani napadeného rozsudku jiz soubéh deliktt Zalobce
neexistoval, ato zdivodu rozhodnuti Ministerstva dopravy, kterym bylo prvostupriové
rozhodnuti magistratu o deliktech podle zikona osilni¢ni dopravé zruseno a fizeni
zastaveno.

[25] Namitka neni dGvodna.

[26] Jak pfipomnél i méstsky soud v bodé 84. napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud
jiz dfive judikoval, ze v oblasti spravniho trestani je pouzitelna trestnépravni teorie (rozsudek
NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 As 17/2007-135, ¢.1338/2007 Sb. NSS). Vté je soubéh
definovan jako forma mnohosti trestné Cinnosti téhoz pachatele, ktery se dopustil vice
trestnych ¢inG dfive, nez je za néktery z nich pravomocné odsouzen. Stézejnim meznikem
pro posuzovani soubéhu je tedy pravomocné odsuzujici rozhodnuti. Na odliSeni sbihajicich
se trestnych ¢inG nema vliv zprosténi pachatele ani zastaveni fizeni a na posuzovani nic
nemeéni ani dodate¢né zruseni odsuzujicitho rozhodnuti na zakladé mimoradného opravného
prostredku. Odsuzujicim rozhodnutim je pfitom jen takové, kterym se uklada trest (viz
SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in). In: SAMAL, Pavel akol. Trestni zikonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 170 a 171).

[27] V projednavané véci se meél zalobce béhem kontrolni jizdy uskutecnéné dne
26. 4. 2016 dopustit vice spravnich deliktt, které naplnovaly skutkové podstaty jednak podle
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zakona o cenach, jednak podle zakona o silni¢ni dopravé. Spravni delikty tedy spachal dfive,
nez byl pro néktery z nich pravomocné potrestan, tj. v soubéhu.

[28] Skutecnost, ze az dne 6. 8. 2020 rozhodlo Ministerstvo dopravy a z divodu zaniku
trestnosti pro uplynuti promléeci lhuty prvostupnové rozhodnuti magistratu o spravnich
deliktech podle zakona o silniéni dopravé zrusilo a fizeni zastavilo, na tom to s ohledem na
vySe uvedené nemuze nic zménit. Soucasné podle §75 odst.1 s.f.s.vychazi soud pri
prezkumu spravniho rozhodnuti zpravidla ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho orgdnu. Nikoliv tedy ze stavu v dobé rozhodovani soudu (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 11.8.2022, ¢.j. 3 Afs 91/2020-32, odst. [23]). A v dobé rozhodovani
stézovatele rozhodnuti Ministerstva dopravy jesté nebylo vydano.

Ill.c  Aplikace zdsady absorpce

[29] Stézovatel ma za to, ze v projednavané véci se absorp¢ni zasada neaplikuje, nebot

4 4 i M o 4 M v o 4 4 M M 4 7 . v/ v 4 o /4
spravni delikty jsou z ruzné oblasti verejné spravy a k jejich projednani jsou prislusné ruzné
odvolaci organy.

[30] Namitka je dGvodna.

[31] Stézovatel v doplnéni své kasa¢ni stiznosti ptihodné poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 3 As 150/2021-59, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval aplikaci absorpéni
zasady pravé pri trestani soubéhu spravnich deliktd, resp. prestupkt podle zakona o cenach
a zakona o silni¢ni dopravé adospél k zavéru, ze zasada absorpce se v takovém pfipadé
neaplikuje (odst. [40] daného rozsudku). Tento zavér nasledné Nejvyssi spravai soud potvrdil
v dalSich rozsudcich ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 300/2020-26, odst. [29], ze dne 25. 11 2022,
C.j. 5 As 117/2021-33, odst. [35], a ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 5 As 378/2021-57, odst. [18] az [20].
Z této judikatury vyplyva, ze predpokladem pro aplikaci absorpéni zasady, jakoz
i zohlednéni dfive ulozenych pokut podle § 37 pism.b) nového PrestZ, je moznost vést
o sbihajicich se prestupcich spoleéné fizeni podle § 88 odst. 1 nového PrestZ. V pfipadé
prestupku podle zakona o cenach a zakona o silniéni dopravé vsak podminky pro vedeni
spole¢ného rizeni splnény nejsou, nebot prestupky nespadaji do stejné oblasti vefejné spravy
a k jejich projednani jsou ve druhém stupni prislusné rizné organy.

[32] Jakkoliv uvedena judikatura vychazi jiz z nové pravni Gpravy, tj. nového PrestZ
uc¢inného od 1. 7. 2017, Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jeji zavéry jsou plné aplikovatelné
1 na projednavanou véc, kdy ke spachani spravnich deliktd doslo jesté za Glinnosti starého
PrestZ (do 30. 6.2017). Jak spravné poukazal sam stézovatel, i za staré pravni Upravy byla
aplikace absorpcni zasady spojena s moznosti vést spoleéné fizeni (viz § 12 odst. 2 starého
PrestZ, jehoz analogické pouziti pro trestani soubéhu spravnich delikti Nejvyssi spravni
soud dovodil v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 5 Afs 9/2008-328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS).
Podminky vedeni spole¢ného pak téz byly obdobné, nebot podle § 57 odst. 1 starého PrestZ
()estliZe pachatel se dopustil vice prestupkii, jejichZ skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vetejné spravy a které je p¥islusny projedndvat tyz
organ, projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném 7izeni. Také tedy bylo treba, aby prestupky
(spravni delikty) spadaly do stejné oblasti verejné spravy ak jejich projednani byl pfislusny
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pokracovani

. /. 4 v . 4 4 v . v . v oo / Vv . /
stejny organ. To vSak projednavané véci splnéno nebylo, stejné jako ve vyse citovanych
4 v o 4 4 4 . V. _/ v
rozsudcich k prestupkium podle zakona o cenach a zakona o silni¢ni doprave.

[33] V projednavané véci tedy spravni organy nebyly povinny absorpéni zasadu aplikovat
a zohlednit sankci uloZenou za spravni delikty podle zakona o silni¢ni dopravé. Méstsky soud
tuto otazku posoudil nespravné.

[34] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé se stézovatelem nesouhlasi

4 v 4 v 4 / v v/ M 24 > -
s tvrzenim meéstského soudu, ze by nova uprava byla pro zalobce prfiznivéjsi, nebot je
obdobna. Ostatné i sim méstsky soud k tomuto toliko uvedl, Ze pfiznivéjsi je pouze vyslovné
zakotveni absorpcni zasady piimo v zakoné (bod 88. napadeného rozsudku). Dalsi souvisejici
kasa¢ni namitkou vyboceni méstského soudu z vlastni rozhodovaci praxe se Nejvyssi spravni
soud s ohledem na zru$eni napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni aplikace
absorpéni zasady jiz vyslovné nezabyval.

IId  Blanketni odvolani a komplexni Zaloba

[35] Stézovatel broji proti postupu zalobce, kdy byl celé spravni fizeni nedinny a nasledné

M 4 . v v v v v /. "4
uplatnil komplexni argumentaci v zalobé. Kromé toho, ze se méstsky soud nevyporadal
s pripustnosti takovych Zalobnich namitek, nezohlednil takovy postup pro Gcely nahrady
nakladd fizeni.

[36] Namitky nejsou davodné.

[37] Nejvyssi spravni soud pfedné pripomina, ze jeho roz$iteny senat jiz diive dospél
k zavéru, ze zalobce obecné je v souladu s principem plné jurisdikce: ,opravnén wuplatnit
v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za neziakonné, bez
obledu na skutecnost, Ze nékteré znich neuplatnil v odvolacim 7izeni, ac tak ucinit mohl*
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26.8.2008, C.j.7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS). Pozdéji dovodil, ze zalobci nelze: ,upirar ani moznost podat komplexni Zalobu,
prestoZe ve spravnim Tizeni ziistal zcela pasivni®, ptiCemz tyto zavéry lze vztahnout i na otazky
skutkové (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As24/2015-71,
C. 3577/2017 Sb. NSS, odst. [38] a nasl.). Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal
divod se od uvedeného odchylit, aproto konstatuje, ze zalobce mohl byt v pribéhu
spravniho fizeni nelinny, podavat jen blanketni opravné prostredky, a nasledné uplatnit
komplexni argumentaci v zalobé. Méstsky soud se tedy zalobnimi namitkami véetné aplikace
absorp¢ni zasady mohl jako pfipustnymi zabyvat, priCemz neni vadou, ze se k ptipustnosti
téchto namitek vyslovné nevyjadfil. Vyslovné k zalobni namitce aplikace absorpéni zasady
v tom Nejvys$i spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jak
uvedl vyse v odst. [23] tohoto rozsudku.

[38] Stézovatel ovSem priléhavé poukazal na rozsudek C.j. 10 As 36/2019-33, ve kterém
Nejvyssi spravni soud ve véci jiného prestupce zastoupeného stejné jako vtéto véci
advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem poukazal na zneuzivajici povahu obstrukéniho
postupu neoduvodnénych anikdy nedoplnénych odvolani kombinovanych s naslednym
podanim komplexni zaloby. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze
dne 27.1.2021, ¢.j. 10 As 254/2019-33, a z davodu této systémové procesni strategie osob
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jako Motoristicka Vzajemna pojistovna, spole¢nost ODVOZ VOZU (napt. z rozsudku NSS
ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As 22/2018-30), spolecnost FLEET Control nebo sdruZeni Re$ime
pokuty nepriznal prestupci nahradu nakladu fizeni pro okolnosti zvlastniho zretele hodné
podle § 60 odst. 7 s. f. s.

[39] Ustanoveni §60 odst.7 s.f.s.ovSem upravuje pouze opravnéni soudu nahradu
nakladd fizeni vyjimecné nepfiznat, nikoli povinnost. Je tedy na uvaze soudu, zda shleda
divody zvlastniho ztetele hodné k nepfiznani nahrady nakladt fizeni a ptistoupi k této
moderaci (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢. ). 6 As 174/2019-44, odst. [18]) Nejvyssi
spravni soud pro doplnéni pfipomina, ze pokud soud zvazuje tento postup, je v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16 (N 89/81 SbNU 471),
povinen poskytnout Glastnikim prostor pro vyjadieni.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze procesni strategie blanketnich odvolani
a komplexnich zalob je obecné pfipustnd a méstskému soudu v projednavané véci nelze
vycitat, ze se nezabyval aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. a nevyuzil opravnéni moderovat nahradu
nakladu rizeni.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[41] V projednavané véci spravni organy nebyly povinny aplikovat absorpéni zasadu
a pfi ukladani sankce za spravni delikt podle zakona o cenach zohlednit sankei ulozenou za

spravni delikty podle zidkona o silniéni dopravé. Méstsky soud tuto otazku posoudil
nespravné a nemél rozhodnuti stézovatele ani magistratu zrusit.

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je duvodna,

a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. Gnora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



