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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zast. JUDr. Danielem Volakem, advokatem, se sidlem Jiraskova 413, Litvinov, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. KUUK/148025/2021, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v
Liberci ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 73 A 20/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2021,
¢. j. MMUL/OPA/OP/44363/2021/RuzB, shledan vinnym z prestupku podle § 34 odst. 1
pism. a) zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni (,krizovy zakon®), kterého se
z nedbalosti dopustil tim, ze dne 9. 2. 2021 nejméné od 17.00 hod. do 18.00 hod. se jako
predstavitel iniciativy ,Chcipl pes“ spolecné s dalSimi osobami zGcastnil setkani s kolegy a
priznivci jmenované iniciativy ve vnitfnich prostorach restaurace Veranda v ulici Klisska
v Usti nad Labem, &mz poru$il usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 & 1375, bod II a bod III,
a nesplnil tak povinnost podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona. Za tento prestupek
mu byla podle § 34 odst. 3 krizového zakona ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a soucasné
mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fzeni v pausalni &astce 1.000 K& Zalovany
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k odvolani zalobce v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

[2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce v zalobé namital, ze nebyla
naplnéna formalni ani materialni stranka prestupku. Navic bylo rozhodovano na zakladé
krizového opatteni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, které bylo protitstavni a nezakonneé,
jelikoz postradalo odtvodnéni. Spravni organy se nevyporadaly s uplatnénou argumentaci
\4 . /4 4 \4 \4 /o 4 4 4 4
zalobce, zejména s tim, ze na zalobce dopadaly vyjimky ze zakazu vychazeni uvedené v
krizovém opatfeni. Mohlo se jednat o vyjimku cesty do zaméstnani a k vykonu
podnikatelské nebo jiné obdobné ¢innosti a k vykonu povinnosti vefejného funkcionare
/ 4 Ve . v/ v /o /v ’ v/ \4
nebo Gstavniho Cinitele, popripadé o vyjimku cesty za alelem nakupu zbozi a sluzeb.

[3]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
absence oduvodnéni usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, vyhlaseného pod ¢.
595/2020 Sb., ve znéni usneseni vlady vyhlasenych pod ¢. 9/2021 Sb. a ¢. 22/2021 Sb. (dale
jen ,usneseni ¢. 1375%), jimiz byla Gcinnost puvodniho usneseni prodlouzena, nema za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o prestupku, jehoz spachanim byl stézovatel shledan
vinnym. Oproti usneseni vlady pfezkoumivanému Ustavnim soudem ve véci sp. zn. Pl
US 106/20, v posuzovaném pipadé v bodu II. usneseni & 1375 neni ,telefonni seznam®
triceti Sesti vyjimek. Je zde Sestnact vyjimek, jimiz se nezaklada diskriminace jakéhokoli
subjektu ve smyslu, Ze by na néj stanovené omezeni volného pohybu nedopadalo.

[4]  Zalobce podle krajského soudu sice namital, ze vladni usneseni neni odavodnéno,
4 v . v/ Vv . M . 4 o M / / Vv 4 4
tim v$ak jeho argumentace kon¢i, aniz by vyjevil, jaké davody a za jakym ulelem postrada.
Ve véci sp. zn. Pl. US 106/20 hledal Ustavni soud davody, jez by mu objasnily otazku
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mozné diskriminace a libovile, bud’ v duvodové zprave, o niz sam uvedl, ze jeji existence
neni nezbytna, popripadé v prezentaci vlady vacli verejnosti, zejména se vsak opiral o
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vyjadfeni vlady v samotném fizeni pred Ustavnim soudem, jehoz byla vlada Gcastna.
Pokud vsak jsou pro soud elementarni duvody krizového opatteni seznatelné a nedospél
k zavéru, ze by vlada postupovala diskriminacéné ¢i libovolné, neni namisté pro jejich
nedostatek oznacovat usneseni vlady za protitstavni ¢i nezakonné. Na rozdil od ptipadu,
kdy nebylo zfejmé, pro¢ ma byt zakizan pravé néktery typ podnikatelské cinnosti,

’ ey . . v v/ v /4 /
zatimco jiny nikoli, nemél soud v pfipadé obecného omezeni pohybu pochyb o
nediskriminaci a efektivité tohoto feSeni v boji s epidemii.

[5] K naplnéni skutkové podstaty prestupku ze strany zalobce krajsky soud shledal, ze
pokud Zalobce pobyval dne 9. 2. 2021 v restauraci, ¢imz porusil zakaz stanoveny v ¢l. IL
usneseni ¢. 1375, nebot se na takovy pripad nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v
tomto bodu usneseni, poru$il tim ¢&. II. a &. IIL bod 1 zminéného usneseni. Zalobce
nesporoval, ze se zde nachazel a konzumoval zde napoje. Z fotografii zalobce v restauraci
plyne, Ze zalobce se v restauraci choval tak, jak se bézné chova zakaznik restaurace. To je
dokresleno také policii potizenym videozaznamem, na némz je tak, jak by bylo mozno od
restaura¢niho provozu ocekavat, zachycena fada hostt, kteti restauraci soucasné navstivili.
Spravni organy dostatecné vysvétlily, o jaké dikazy opiraji své zavéry a jak véc hodnoti po
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pravni strance, s namitkami zalobce se vyporadaly, a neni na misté konstatovat ani pravni

omyl. Namitky zalobce tedy krajsky soud neshledal divodnymi.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou povazuje za prijatelnou ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/7 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . v « . . \4 Vv . / /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jelikoz presahuje svym vyznamem
podstatné jeho zajmy, a to ztoho divodu, ze o zakonnosti krizového opatteni vlady
vydaného za nouzového stavu a vyjimek z néj dosud Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
v v v /.7 \4 M 4 v 4 Ve 4 4 4 v M v v 4
f. s. Pfedné namita, ze krizové opatteni ptijaté usnesenim vlady ¢. 1375, za jehoZ poruseni
byl postizen, nemélo zadné oduvodnéni, coz jej Cini nezakonnym a netstavnim. Ustavni
soud v nalezu Pl. US 106/20 konstatoval, ze je nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu
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verejné moci, ktery zasahuje do zakladnich prav, nebyl raciondlné a presvédcivé
oduvodnén, pfipadné aby alespon nebylo toto odivodnéni seznatelné v ramci nasledného
soudniho prezkumu. Jiz absence oduvodnéni krizového opatfeni tudiz vede
k nezakonnosti a netstavnosti krizového opatreni. Vlada sama pfitom v reakci na uvedeny
nalez Ustavniho soudu zacala nasledné krizova opatreni odivodnovat, tedy fakticky zavéry
z tohoto nalezu uznala.

[8]  V této souvislosti stézovatel na podporu svych argumentt odkazuje na odbornou
literaturu a téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢. . 10 A 21/2021-
94, ktery pro absenci odtivodnéni konstatoval nepiezkoumatelnost usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 28. 1. 2021 ¢. 78, o prijeti krizového opatreni, kterym byl zakazan provoz
lyzatskych vlekt. Pokud se krajsky soud snazil nedostatky prezkoumavaného usnesent
vlady bagatelizovat bojem s epidemi, stézovatel pripomina, ze neslo o jaro 2020 (tj. zacatek
epidemie), ale o situaci v prosinci 2020, kdy jiz byla krizova opatfeni ptijimana po dobu tfi
étvrté roku. Samotny fakt, ze trva epidemie, pak nestaci jako odtvodnéni pro zavazné
zasahy do lidskych prav a svobod.

[9]  Stézovatel také rozporuje zavér krajského soudu, ze by zjeho argumentace
nevyplyvalo, ze povazuje krizové opatfeni za nepfimérené a diskriminujici. Tuto
argumentaci uvedl stézovatel zejména vbodech 31-35 zaloby, kde polemizuje nad
uplatnitelnosti vyjimek ze zakazu pohybu vyplyvajictho z krizového opatfeni na svoji
situaci ve srovnani s jinymi ¢innostmi. Stézovatel tedy namital diskriminaci osob, které se
vénuji vykonu politickych prav na mimoparlamentni bazi.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
soud se nezabyval zalobni namitkou, ze na stézovatele méla dopadat vyjimka z krizového
opatfeni, cesty za ucelem konzumace zbozi a sluzeb, kterou mélo byt setkani v restauraci.
Soud se nezabyval otazkou, zda byla restaurace oteviena opravnéné, ¢i nikoliv. Krizova
opatfeni umoznovala i opakované nakupy v supermarketech a neni jasné, pro¢ by v tomto
srovnani neméla byt povolena vyjimka i ve vztahu k nevefejné akci v restauraci, kde
Vv i 4 4 v v M i . M 4 v v M /
stézovatel realizoval sva prava ¢lena a predstavitele iniciativy. Zaroven se mél krajsky soud
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vyporadat s otazkou, zda se stézovatel nemohl dopustit pravntho omylu, jelikoz krizova

v 4 Ve vV 4 \4 Ve /4 v 4
opatreni byla nastavena Siroce, a stézovatel se mohl domnivat, ze na néj dopada néktera
z vyjimek.

[11]  Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost by méla
byt odmitnuta pro nepfijatelnost. Napadeny rozsudek je fadné oduvodnén a pouze opakuje
vV ’ . . vvV/ ) / / v 7
jiz vyvracenou argumentaci. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud neodmitl kasacni
stiznost pro neprijatelnost, navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[13]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zduraznuje divody pro prijatelnost
kasacni stiznosti. V ramci nouzového stavu byly vydany tisice az desetitisice rozhodnuti o
prestupcich za poruseni krizovych opatfeni, pficemz je mozné, ze k vyhlasovani
nouzového stavu bude dochazet i v budoucnu. Svoji repliku stézovatel doplnil odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 20 A 10/2021-71, ktery
dospél k zavéru, ze krizova opatreni vydavana vladou za nouzového stavu bez odivodnéni
byla protiustavni, a to i s ohledem nato,zevlada ani s odstupem nebyla schopna
nezbytnost vydani krizovych opatfeni odtvodnit.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[15] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavany piipad), pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[16] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni
stiznost je prijatelnd pro potiebu udinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria se uplatni i po novelizaci s. f. s., ktera
institut neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti rozsifila z véci mezinarodni ochrany na vsechny
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véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2021 ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[17] Ackoliv k moZnostem prezkumu krizovych opatfeni vlady Ceské republiky se
Nejvys$i spravni soud jiz opakované vyjadroval, dosud ve své judikature neposuzoval
zakonnost usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni pti prezkumu spravniho rozhodnuti
vydaného na zakladé takového opatfeni. Tuto situaci predvidal rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-51, kde konstatoval, ze
SLbWlo-li krizové opatieni pouZito v néjakém rozhodnuti spravnibo organu, bude soulad
krizového opatient se zikonem Ci dstavnim porddkem posuzovin v ramci rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.).“ (odst. 44). S ohledem na to kasa¢ni stiznost
v posuzovaném pripadé presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele, a kasacni
stiznost je tedy prijatelna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze krizové opatfeni ptijaté usnesenim vlady ¢.
1375, za jehoz poruseni byl shledan vinnym z prestupku, nemélo zadné odivodnéni, coz
jej &ini nezdkonnym a netstavnim. Odkazoval zde predeviim na nalez sp. zn. PL. US
106/20, ve kterém Ustavni soud shledal protitstavnost ¢l. I. bodu 1 usneseni vlady ze dne
28. ledna 2021 ¢. 78, o prijeti krizového opatfenti, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb., kterym
vlada zakazala maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach.

[19] V usneseni sp. zn. PL. US 20/20 ze dne 16. 6. 2020 Ustavni soud konstatoval,
ze rozhodnutim vlady o krizovém opatteni, kterymi je zasahovano do zakladnich prav a
svobod pfimo, nebo ktera pro takovyto zasah prostfednictvim individualniho spravniho
aktu vytvareji pravni zaklad, mohou mit riznou podobu a obsah, a proto je nelze
souhrnné podfadit pod jedinou kategorii pravnich aktd. Z hlediska ¥zeni pred Ustavnim
soudem mohou byt v zavislosti na svém obsahu pfezkoumatelna bud’ jako pravni predpis,
nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu verejné moci.

[20]  V usneseni ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. PL US 40/21, a ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL.
US 10/20, pak Ustavni soud dospél k zavéru, %e usneseni o pfijeti opatieni omezujicich
pohyb osob na tzemi Ceské republiky m4 povahu jiného pravniho pfedpisu ve smyslu
dankd 87 odst. 1 pism. b) a 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Lze tedy konstatovat, Ze
predmétné usnesenti ¢. 1375 ma povahu jiného pravniho predpisu, jehoz soulad se zakonem,
popf. ustavnim poradkem lze prezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, které bylo vydano na zakladé tohoto usneseni (viz vySe citovany

rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, C. j. 9 As
264/2020-51, odst. 44).

[21] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 106/20
/ 4 v M / o v 4 4 4 Ve 4 M /4
nevyplyva pozadavek na formalizované odtvodnéni usneseni vlady o prijeti krizového
opatreni. Ustavni soud v tomto nalezu k otazce formy odiavodnéni krizového opatteni
konstatoval, ze ,[plro rozhodnuti Ustavniho soudu v projedndvané véci ovsem neni podstatnd
pouze existence stavni povinnosti vlddy op¥it zvolené normativni veSeni o raciondlni a
seznatelné ditvody, nybrz i zodpovézeni otizky, v jaké formé, kdyakomu tyto divody a



4 As 86/2022

podklady museji byt k dispozici tak, aby krizové opatieni nebylo shledino neospravedlriujici
odlisné zachdzeni s dotéenymi podnikatelskymi subjekry.” (odst. 82). V navaznosti na uvedené
pak Ustavni soud konstatuje, e ,neni nutné, aby divody normotuviirce, jes mohou posléze
byt relevantni pro prezkum sistavnosti predpisu, byly vidy bezpodminecné explicitné zachyceny
jiz ve formdlnim dokumentu, ktery by tvoril odivodnéni (divodovon zprdvu) pravnibo
predpisu. (...) Na drubé strané vsak kazdy orgin vereiné moci, ktery upravuje prdvnim
predpisem prava a povinnosti osob, musi mit prislusné divody a podklady k dispozici a
prineimensim v pripadé prezkumu distavnosti takového pravniho predpisu musi byt pripraven je
predlozit Ustavnimu soudu.” (odst. 83).

[22] Vtéto souvislosti pak Ustavni soud navazal, Ye ,za situace, kdy vlida vyuZije
moznosti omezit zakladni prava nebo svobody krizovym opatrenim a uloZit jeho adresdtiim
povinnosti, musi byt schopna své opatreni také vidné odivodnit, aby bylo zjevné, Ze jeji
rozhodovani nebylo libovolné & nabodilé. To konkrétné znamend, Ze by mély byt
(pTinejmensim) dostupné informace, na zdikladé kterych vlada v téchto pripadech rozhoduje, a
tyto informace must byt nésledné prezkoumatelné v #izeni pred Ustavnim soudem. (odst. 91).

[23] Pokud tedy Ustavni soud v dotéeném nalezu ve vztahu k prezkumu usneseni vlady
o prijeti krizového opatfeni uvadi, ze ,[v] podminkdch pravnibo statu je totiz nemyslitelné,
aby jakykoliv akt organu verené moci, ktery zasahuje do zdkladnich prav, nebyl raciondlné a
presvédcivé odiivodnén, pripadné aby alespori nebylo toto jeho odivodnéni seznatelné v ramci
4 4 /] v <« 7 7 v 4 4 o v_ 7/ & 4
ndsledného soudniho prezkumu, neni tim mysleno formalni oduvodnéni, které je zakonnou
nalezitosti spravnich rozhodnuti, ale odivodnéni ve smyslu materialnim, které umoznuje
Ustavanimu soudu prezkoumat duvody prijeti dotéeného pravniho predpisu pri prezkumu
jeho ustavnosti. To bude mit v pripadé pravntho predpisu zasadné podobu duvodové
zpravy, ale jak uvedl ve vyse citovaném nalezu Ustavni soud, muaze se jednat i o jiné
podklady, které obsahuji divody pro pfijeti prezkoumavaného pravniho predpisu, které
musi organ verejné moci Ustavnimu soudu v fizeni o navrhu na zruseni pravaiho predpisu
prezentovat. Pravé ztohoto divodu bylo v fizeni ve véci Pl. US 106/20 podstatné,
ze vlada nepredlozila zadné odivodneéni pro prijatou regulaci maloobchodniho podnikani,
v et ) v, BT A
jelikoz pri jeho absenci nebylo mozné objektivné prezkoumat proporcionalitu prijatého
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feseni, které umoznovalo nékteré formy maloobchodniho podnikani, a jiné nikoliv.

[24] Prezkum usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu lze oproti tomu povazovat za analogicky k prezkumu

4 . Vv Ve ’ 4 c */ 4 M . M M 4
zakonnosti vyhlasky, kterou soud pti shledani jeji nezakonnosti neaplikuje. Krizové
opatfeni soud v pripadé jeho nezikonnosti nebo netstavnosti nerusi, ale vyslovi jeho
nepouzitelnost v individualnim pfipadé (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6.
2021, & j. 9 As 264/2020-51, odst. 45). Je tieba také zdlraznit, ze pfedmétem prezkumu je

v/ 4 \4 v v . 4 v 4 ’ 4 4 4 4
v fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. primarné rozhodnuti spravniho organu, které usneseni
vlady o pfijeti krizového opatfeni aplikuje na konkrétni skutkové okolnosti. Pti prezkumu
takového rozhodnuti spravniho organu je tfeba predné vychazet z toho, jakym zptisobem

v . 4 4 4 Vev \4 o v 4 4 4 Ve 4 . /4
véc posoudil spravni organ, pricemz odivodnéni usneseni vlady o prijeti krizového
opatfeni bude namisté zkoumat tehdy, pokud Zalobce vznese v zalobé namitky, jejichz
vyporadani tento postup vyzaduje.
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[25] Ve vztahu k této pravni otazce proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze absence

oduvodnéni usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni sama o sobé neni davodem
’ 4 v ’ 4 v ’

pro nezakonnost rozhodnuti o prestupku vydaného na zakladé tohoto usneseni.

[26]  Stézovatel dale namital, Ze usneseni ¢. 1375 je diskriminacni, jelikoz diskriminuje

’ v .7 ’ .. ’ ’ . 71 . ;.
osoby, které se vénuji vykonu politickych prav na mimoparlamentni bazi. Tuto namitku
stézovatel v zalobé vznesl pouze obecnym zplsobem jako soucast argumentace k namitce,
ze se na jeho jednani mély vztahovat vyjimky ze zakazu volného pohybu dle ¢l. Il bodu 1 a
3 usneseni ¢. 1375. Je proto namisté tyto namitky vyporadat ve vzajemné souvislosti.

[27] Dle skutkového stavu zjisténého spravnimi organy (ktery neni stézovatelem
rozporovan) byl na facebookovych strankach iniciativy Chcipl pes dne 9. 2. 2021 zvefejnén
pHspévek ve znéni: ,Dnes se setkdme s nasimi kolegy a priznivci. Ustecky kraj 9. 2. - 17:00
Veranda, Klisskd 330/163, 400 01 Ust{ nad Labem. T&{me se.“ Tohoto dne pak v 17:20 hod
byla provedena kontrola restaurace Veranda ze strany Policie CR, pi niZ bylo zjidténo, Ze
v restauraci se nachazi priblizné 20 osob. Majitel restaurace byl vyzvan, aby zjednal
napravu a hosty vyzval k zaplaceni a opusténi restaurace, nebo budou ze strany policie
ucinéna dalsi opatreni, aby bylo porusovani omezeni zabranéno. Pti opétovné kontrole
ucinéné na zakladé telefonického oznameni v 18:10 hod. bylo zjisténo, Ze v restauraci se
potmé nach4zi nadale nékolik hostd, kteif konzumovali alkoholické napoje. Cast hostt na
vyzvu majitele restaurace prostor opustila, nékolik hostt vsak pres upozornéni, ze porusujt
usneseni vlady, nadale v restauraci pobyvalo. Z toho duvodu bylo ptistoupeno k jejich
kontrole a zjisténi totoznosti, pfiCemz bylo zjiSténo, ze jednim ztéchto hostt byl
stézovatel.

[28] Usnesenim & 1375 byl dle &. I zakdzin volny pohyb osob na Gzemi celé Ceské
republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod, priCemz vtomto ustanoveni je dale
stanoveno 16 vyjimek z tohoto zakazu. V ¢l. III usneseni ¢. 1375 je pak obsazen prikaz 1.
omezit pohyb na verejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté
svého bydlisté s vyjimkou pripadt uvedenych v bodech I. a IL., 2. omezit kontakty s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru, 3. pobyvat na vetejné pristupnych mistech nejvyse v
poctu 2 osob kromé stanovenych vyjimek a 4. vyuzivat praci na dilku, pokud to
podminky vykonu prace umoznuji.

[29] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze na jeho jednani méla dopadat vyjimka dle
¢l. II bodu 3, ktera spociva v cesté za uUlelem konzumace zboZi a sluzeb. Takto
formulovana vyjimka v$ak v usneseni ¢. 1375 neni. V ¢l. II. bodu 3 usneseni je stanovena
vyjimka ze zakazu volného pohybu spocivajici v cestach ,za sicelem nakupnu zbozi a sluzeb
nebo poskytnuti sluzeb“. Umoznén byl tedy ,nakup“ zbozi a sluzeb, nikoliv jejich
»konzumace®. Vyklad této vyjimky, ktery by pod vyraz nakup podrazoval také konzumaci
alkoholickych napoju v restaura¢nim zarizeni, by byl ve zjevném rozporu s ¢l. III usneseni
¢. 1375, ktery natizuje omezit pohyb na verejné pristupnych mistech na dobu nezbytné
nutnou a omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru.

[30] Stézovatel dale namital, Ze v jeho ptipadé l1ze uplatnit vyjimku ze zakazu volného
pohybu spocivajici v cestach do ,zaméstnini a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné
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Cinnosti a k vykonu povinnosti vereného funkciondre nebo dstavniho Cinitele podle ¢l. 1T
bodu 1 usneseni ¢. 1375. Stézovatel zde namita, ze realizoval sva prava ¢lena a predstavitele
iniciativy Chcipl pes, a slo tak o podobnou véc jako vykon podnikatelské ¢innosti. Podle
stézovatele se tedy vjeho pripadé jedna o vyjimku pro ,jinou obdobnou {innost®.
Stézovatel uvadi, ze se v jeho prospéch musi uplatnit princip in dubio pro libertate, jelikoz
vyjimky z opatteni nejsou odivodnény. Rozhodnuti krajského soudu pak stézovatel v této
souvislosti povazuje za nezakonné, jelikoz se stejné jako spravni organy radné nevyporadal
s tim, proc na stézovatele vyjimky nedopadaly.

[31] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvédéit, ze by se krajsky soud
jeho namitkami nezabyval. Krajsky soud naopak v odst. 38 az 44 napadeného rozsudku
podrobné oduvodnil, zjakého diavodu na pripad stézovatele nelze aplikovat zadnou
z vyjimek namitanych stézovatelem.

[32] Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména a zavér krajského soudu uvedeny v odst. 42
a 43, kde se uvadi: , Trdveni casu v restauraci neni jinou obdobnou cinnosti (obdobnou jako
zaméstnani ¢i podnikatelskd cinnost) dle bodu I1. odst. 1 usneseni, ani cestou za iicelem ndkupu
zboZi nebo sluzeb dle bodu II. odst. 3 usneseni vlady. Vyjimky je treba (ist také v kontextu bodu
III. téhoZ usneseni vlddy, z néjz plyne, Zeje mj. tieba omezit pohyb na vereiné pristupnych
mistech na nezbytné nutnou dobu. V predmétné dobé rovnéZ platilo jinym usnesenim vlddy
stanovené omezeni provozu restauracnich zarizent, proti némuz pravé iniciativa ,,Chcipl pes®,
kterd setkani svych priznivci organizovala, vystupovala. Dle vyjimky v bodu IL. odst. 3 usneseni
vlddy si tedy Zalobce mohl dojit nap?. k vydejovému okénku restaurace, nebylo vsak povoleno
travit Cas v restauraci a konzumovat tam jidlo & ndpoje, coZ Zalobce Cinil, jak je patrno
z potizené fotodokumentace. Takovy vyklad této vyjimky je ve ziejmém souladu s jiz popsanym
scelem vlddnibo opatient, na rozdil od vykladu Zalobce, dle néjz mu wvitbec nebyla navstéva
restaurace z pozice jejiho zakaznika, petenta i wvyjadrovatele politického postoje, zakdzina.
Neslo ani o nakup jidla ¢ piti s sebou, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zalobce sedél tak, jak to déld bézny
zdkaznik  restaurace, sndpojem u stolu. Saim Zalobce takto ve spravmim Yizeni
ani neargumentoval, kdyZz hovoril o ndvstévé restaurace jako peticniho mista. Pokud jde o to,
zda a za jakych podminek restaurace sméla ¢i nesméla mit otevreno, tato otdzka nebyla
upravena usnesenim vlddy ¢. 1375 a neni podstatnd pro otdzku spachini prestupku Zalobcem.
Nelze popfit, Ze zakazy urené podnikatelim nejsou uréemy Zalobci, jakoZto zdkaznikovi a
konzumentovi restauracnich sluzeb. Zalobci viak bylo vyhradné posledné zminénym usnesenim
vlddy zakdzino restauraci z pozice zakaznika navstivit a sluZeb restaurace zde pozivat. Toto
omezent, jez nelze jednoduse obejit odkazem na politickou praci, Zalobce nerespektoval

[33] Stémito zavéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotozruje, véetné zavéru o tom,
ze otazka, zda mohla restaurace byt oteviena v rimci vyjimky z krizovych opatteni, neni
v ’ . Vv/ 4 4 o A v A o v/ . o
pro véc relevantni. K tomu Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze setkani ¢lenu a priznivet
Ve 7 o . 7 e e . . v/ \ /4 . /. 4 /
urcité politicke iniciativy nelze bez dalstho povazovat za vykon politickych prav, ktery by
v/ /v 4 4 4 /. 4 v/ Ve M 4 v
mohl pozivat zvlastni pravni ochranu. Ze skutkovych okolnosti pripadu lze udinit zavér,
\4 4 4 . v Vv 4 /_ VvV, .V V4 v/ 4 M
ze setkani v restauraci Veranda mélo charakter bézné navstévy restauracniho zafizeni, tj.
v 4 4 4 . 4 4 4 * o Ve /4 . \4
spolecenského setkani spojeného s konzumaci napoju. Lze pritom také dovodit, ze toto
setkani bylo nadto zamérné organizovano v rozporu s krizovymi opattenimi vlady, a to
zejména s ohledem na obecné znamé postoje iniciativy Chcipl pes, vefejné oznameni akce
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na facebookovych strankach iniciativy a jednani hostt pritomnych v restauraci (mezi nimi
téz stézovatele), ktefi pres opakované vyzvy odmitali restauraci opustit.

[34] Namitky stézovatele, ze se vtomto pfipadé jednalo o ,politickou praci“, soud
povazuje za lelové, pficemz toto tvrzeni stézovatele je nekonkrétni a stézovatel k jeho
prokazani v fizeni pred spravnimi organy ani krajskym soudem neoznacil zadné dukazy.
Jedinou indicii je v tomto ohledu pfitomnost peticniho stainku v restauraci, ktera vyplyva
ze zjisténého skutkového stavu. I pokud vSak v restauraci Veranda v predmétny den bylo
provozovano peti¢ni misto, provoz peticniho mista neumoznuje provozovat konzumaci
napoji a potravin zpusobem, ktery byl usnesenim ¢. 1375 zakazin. V posuzovaném
pripadé tedy nelze shledat okolnosti, které by mohly vést k zavéru, ze jednani stézovatele
je treba povazovat za ,jinou obdobnou ¢innost® jako je vykon zaméstnani nebo
podnikatelské ¢innosti ve smyslu ¢l. IT bodu 1 usneseni ¢. 1375.

[35] Pokud pak stézovatel namita, ze jeho odpovédnost za prestupek nevznikla z divodu
pravniho omylu ve smyslu § 17 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, jelikoz se mohl domnivat, ze na néj dopada vyjimka ze zakazu volného
pohybu, stézovatel byl spolu s ostatnimi navstévniky restaurace Veranda ze strany majitele
restaurace vyzvan k opusténi restaurace (poté, co byl majitel p¥isluiniky Policie CR
upozornén na porusovani krizového opatfeni), a presto zde i po upozornéni na porusovani
usneseni vlady zGstal. Stézovatel tedy za téchto okolnosti mohl védét, ze se na néj vyjimka
nevztahuje.

[36] Tvrzenou diskriminacni povahu usneseni ¢. 1375 lze v posuzovaném pripadé
prezkoumavat pouze ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu, tj. ve vztahu k jednani,
pro které byl stézovatel shledan vinnym z prestupku. Jak nicméné Nejvyssi spravai soud
konstatoval vyse, stézovatel neprokazal, ze by se na jeho jednani mohla byt teoreticky
vztahovat néktera z vyjimek podle ¢l. II usneseni ¢. 1375, pfi¢emz jeho tvrzeni o tom, ze
vykonaval jinou obdobnou ¢innost ve smyslu ¢l. II bodu 1 nebo $lo o cestu za celem
nakupu zbozi a sluzeb dle ¢l. II bodu 3, s ohledem na zjistény skutkovy stav nemohou
obstat. Z tohoto duvodu, jakoz iz duvodu obecnosti argumentace stézovatele namitajici
diskrimina¢ni povahu regulace obsazené v usneseni ¢. 1375, neni na misté v posuzovaném
pripadé prezkoumavat davody, které vedly k prijeti usneseni ¢. 1375 a zvolenou metodu
pravni regulace. Z konkrétnich skutkovych okolnosti totiz nelze dovozovat, ze by
v dusledku usneseni ¢. 1375 bylo se stézovatelem zachazeno jinak, nez s jinymi subjekty ve
srovnatelném postaveni.

[37] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze si je védom odlisného posouzeni
obdobnych pripadi v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021,
¢.j. 10 A 21/2021-94, a Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 20 A 10/2021-
71. Tyto rozsudky vsak nejsou pro Nejvyssi spravni soud zavazné a ten posoudil
predmétnou pravni otazku jinak.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[38]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud
ptipomina, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
spravni organ vystupujici jako ucastnik soudniho fizeni v oboru své pusobnosti nema
zpravidla pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, jelikoz k
hajeni svych zaymu je stat vybaven pfisluSnymi organiza¢nimi slozkami finanéné i
personalné zajiSténymi ze statntho rozpoctu, a neni davod, aby vykon svych prav a
povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, jimz je advokat (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu z 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, N
167/51 SbNU 65, a z 24. 11. 2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55 SBNU 349). Proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl o tom, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. unora 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



