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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: V. L., zastoupeny
JUDr. Pavlem Kirs$nerem, LL.M., advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 2.3.2021,
¢ j. MV-11991-4/S0O-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 2. 2. 2022, & j. 59 A 37/2021-52,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ
prvntho  stupné“  nebo  ,ministerstvo®),  vydalo dne  23.11.2020 pod
¢ j. OAM-23192-17/ZM-2020 rozhodnuti, kterym podle §44a odst. 11 ve spojeni s § 46
odst. 6 pism.d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobce
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o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zidost byla zamitnuta z dévodu
nespolehlivosti zalobcova zaméstnavatele, spole¢nosti DHILLON LB s.r.o. (dale jen
»spolecnost DHILLON®), ve smyslu § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a to
na zakladé sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpecleni Liberec ze dne 19. 6. 2020,
¢. j. 45005/091604/20/110/DJA, ze spolenost DHILLON méla ke dni 31. 5. 2020
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti ve vysi 2256 132 K¢ a nedoplatek na penale ve vysi 1158 821 K¢& na
nedoplatek pojistného byl dne 10.2.2020 povolen splatkovy kalendar. Spravni organ
prvaiho stupné odkazal na § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se za
bezdluznou povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ana penale, svyjimkou
nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho Ghrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na
splatky. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze splatkovy kalendar byl sjednan
pouze pro nedoplatek na pojistném, nikoli vSak pro nedoplatek na penale. Vzhledem
k tomu, ze za nespolehlivého zaméstnavatele se dle § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou, uzavtel, Ze spole¢nost

DHILLON je nespolehlivym zaméstnavatelem.

[2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovana zamitla odvolani
zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. K odvolaci namitce, ze
ministerstvo chybné interpretovalo potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
a dovodilo z néj nespravné zavéry, zalovana ve shodé se spravnim organem prvniho stupné
uvedla, ze splatkovy kalendat byl sjednan na nedoplatek na pojistném, nikoli vsak na
penale, tudiz se v pfipadé zalobcova zaméstnavatele, spolecnosti DHILLON, nejednalo
o bezdluznou osobu, a tedy o spolehlivého zaméstnavatele.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobodky v Liberci. Zalovan dle jeho nizoru nespravné vyhodnotila otizku bezdluZnosti
zaméstnavatele. Tato nespravnost vychazi dle zalobce z nespravné interpretace rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec ze dne 10. 2. 2020,
¢. j. 45005-220/8011/10. 02. 2020-00558/JNE-2, dle kterého bylo spole¢nosti DHILLON
povoleno placeni ve splatkach nejen v pripadé dluzného pojistného, ale také penale.
K tomu zalobce odkazal na vyrok uvedeného rozhodnuti, dle kterého se (platci pojistného)
povoluje placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach, a dale na oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, v ném? se uvadi, Ze penile bude vy&isleno aZ po ukonéeni splatek. Zalobce
povazoval vyklad zastavany zalovanou za nelogicky, nebot penale ,nabiha“ za kazdy den
prodleni, a proto jeho celkova vyse bude zfejma az po ukonceni splatkového kalendare.
Dle zalobce tak splatkovy kalendaf na penale realné nebylo (a neni) mozné stanovit ke dni,
kdy byl sjednan splatkovy kalendar na dluzné pojistneé.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. K otazce povoleni
placeni dluzného penale ve splatkach krajsky soud uzavrel, ze zalobcv zaméstnavatel mél
ke dni rozhodnuti o splatkach vedle nedoplatku na pojistném také nedoplatek na penale.
Nedoplatek na penale ovsem nebyl predmétem splatkového kalendare. Byl vsak sdélen
zaméstnavateli pred rozhodnutim o povoleni splatek, a tedy se nejednalo o penale, které
bude vy{isleno az po ukoncent splatek dluzného pojistného.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nejprve vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost ipro nedostatek divodd. Dale stézovatel zduraznil, ze zalovana
neméla pfi rozhodovani k dispozici rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Liberec  ze dne 10. 2. 2020,  ¢.j. 45005-220/8011/10. 02. 2020-00558/JNE-2,  z jehoz
oduvodnéni vyplyva, ze dluzné penale ¢inilo 0 K¢, ajeho vyse méla byt vydislena az po
ukonceni splatek. Vzhledem ke splatkovému kalendati na nedoplatek pojistného i penale,
povolenému uvedenym rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Liberec,
dospél dle stézovatele krajsky soud (a pred nim i spravni organy obou stupnt) k chybnému
posouzeni otazky bezdluznosti (atedy inespolehlivosti) spole¢nosti DHILLON.
Jmenovana spolecnost totiz nemohla sjednat splatkovy kalendatr na penile, jehoz vyse se
odviji od dluzného pojistného, na které bylo povoleno rozlozeni Ghrady ve splatkach.
Stézovatel pripomnél, Ze penale nabtha za kazdy den prodleni, tudiz jeho celkova vyse
muze byt vycislena az po ukonéent splatek. Vyklad zastavany zalovanou dle stéZovatelova
nazoru vede k nemoznosti vyuzit vyjimky stanovené § 178e odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni setrvala na svych zavérech obsazenych v rozhodnuti
o odvolani. Neztotoznila se stéZzovatelem uplatnénymi kasaénimi namitkami, navrhla
proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného
soudniho rozhodnuti Ize posuzovat divodnost uplatnénych namitek. O neprezkoumatelny
rozsudek se jedna v pripadé jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
pricemz stézovatel v kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost z obou téchto pticin. Za
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana takova rozhodnuti, u nichz
neni z odivodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (napt. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jak v této
souvislosti vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni system® (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takova rozhodnuti
soudu, z jejichz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, nebo je-li rozhodnuti vnittné
rozporné. Pod tento pojem spadaji ipfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
odivodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi
spravni soud zaroven pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
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subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera Nejvys$imu spravnimu soudu znemoznuje napadené
rozhodnuti  vécné prezkoumat (viz rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 28.2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35).
Vsouzené véci je zoduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze namitanou
neprezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud radné posoudil skutkovy stav véci aza tim
/v /4 . v/ ’ 4 ’ ’ Ve V v/ ’ v / .
UCelem také doplnil v fizeni dokazovani, nalezité se vyporadal take s uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Z napadeného rozsudku krajského soudu je bez pochybnosti zfejme,
. Vo o v 7 7 sV Vv J4 4
jak soud ve véci rozhodl, odtvodnéni rozsudku neni vnitfné rozporné a rozsudek neni
stizen ani jinou vadou, ktera by zptsobovala jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud
proto namitanou neprezkoumatelnost (pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek
oduvodnéni) neshledal, a proto mohl ptistoupit k vécnému prezkumu.

[9]  V projednavané véci je mezi uUclastniky fizeni predmétem sporu otazka, zda
stézovateliv zameéstnavatel (spolenost DHILLON) splnoval podminku spolehlivosti
(bezdluznosti) ve smyslu § 178f odst. 1 a § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a zda
v navaznosti na to byly ¢i nebyly naplnény duvody pro zamitnuti stézovatelovy zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

[10] Podle § 44a odst. 9 zdkona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) ac), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla wzaviena pracovni smlowva nebo doboda o pracovni
Cinnosti, vZdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu
odpovidajici dobé wvedené v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstnini. Zddost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se podavia ministerstvu. K zadosti je cizinec
povinen predlozit nalezitosti a doklady vyjmenované pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni
zakona. Podle odst. 11 téhoz ustanoveni zakona ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4, anebo je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad prdce Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), €) a f) se pouzije obdobné. {(...)

[11] Dle §46 odst. 6 pism.d) véty druhé zikona o pobytu cizinci ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy.

[12] DPodle §178f odst.1 pism.a) zakon apobytu cizincd se za nespoleblivého
zaméstnavatele pro #cely toboto zdkona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou
podle § 178e. Podle § 178e odst. 1 pism. d) téhoz zakona se za bezdluznou pro cely tohoto
zakona povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s vyjimkon nedoplatku, u kterého je
povoleno poseckani jebo sihrady nebo rozloZent jebo sihrady na splatky, na pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na_stdtni politiku zaméstnanosti a na_pendle (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud).

[13]  Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze i v pripadé, kdy
jsou k zadosti predlozeny veskeré potrebné nalezitosti a doklady, k prodlouzeni doby
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platnosti zaméstnanecké karty nedojde, ma-li zaméstnavatel zadatele evidovan nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo na
penale a u takového nedoplatku soucasné nebylo povoleno poseckani jeho thrady nebo
rozlozeni Uhrady na splatky. V souzené véci nebyl spor oto, zda stézovatel k zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dolozil veskeré pozadované podklady
a naplnil ostatni podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty, spor je veden toliko
o otazku spolehlivosti (bezdluznosti) jeho zaméstnavatele ve smyslu vyse citovaného § 178f
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 178e odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[14] Podle §20a odst. 1 véty prvni zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale téz ,zakon o pojistném na
socialni zabezpeceni®), mlze na pisemnon Zidost platce pojistného uvedeného v § 3 odst. 1
pism. a) prislusnda okresni sprava socidlnibo zabezpeceni povolit placeni dluzného pojistného
a pendle ve spldtkdch, ato aZ do vyse, kterou tento platce dluzi ke dni vyddini rozhodnuti
0 povolend splatek. Dle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou pojistné povinni v rozsabu a za
podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit tito poplatnici: zaméstnavatelé, jimiz se pro
sicely tohoto zikona rozuméji pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstndvaji alespori jednobo
zaméstnance, organizacni slozky stdtu, v nichZ jsou zarazeni zaméstnanci v pracovnim poméru
nebo inni na zdkladé dobody o pracovni ¢innosti nebo dobody o provedeni price, a sluzebni
urady, v nichZ jsou statni zaméstnanci zavazeni k vykonu statni sluzby.

[15] Z citovaného § 20a odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeleni je patrné,
\4 4 v 4 .. 4 4 4 4 oV /
ze placeni dluzného pojistného a penale ve splatkach muze byt povoleno pouze pro to
pojistné a penale, které platce pojistného dluzi ke dni vydani rozhodnuti o povoleni
splatek. Stézovatel tedy spravné poukazuje na skutecnost, ze v okamziku rozhodovani
v/ v 4 4 4 ./ 4 v 4 4 4 \4 4 .. 4
ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni se povoleni placeni dluzného pojistného
a penale ve splatkach logicky nemuze tykat téch nedoplatkd, které vzniknou az po dni
vydani rozhodnuti o povoleni splatek. To ovSem nebyl nyni projednavany pripad. Navic
z uvedeného nelze dovozovat stézovatelem prezentovany vyklad, ze v takovém pripadé
nebude mozno nikdy vyuzit vyjimky obsazené v § 178e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Naopak, krajsky soud spravné dovodil, Ze nic nebrani moznosti povolit splatky
a sjednat splatkovy kalendar u dluzného pojistného a penale, které vznikly pravé do doby
4 4 4 4 4 / / / 4 v/ / v 4
vydani rozhodnuti o povoleni splatek. Uvedeny vyklad vyplyva primo ze samotného znéni
citovaného § 20a odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, které v posuzované
véci mohlo byt aplikovano na stézovatelova zameéstnavatele, u néhoz dluh na pojistném
i dluh na penale existoval ke dni rozhodnuti o povoleni splatek.

[16] Krajsky soud tak v odivodnéni napadeného rozsudku spravné vychazel z toho,
ze skuteCnost, ze stézovateliv zaméstnavatel mél nedoplatek jak na pojistném, tak na
penale (kedni 31.1.2020 cinil nedoplatek na pojistném 2290 140 K¢ ana penale
1012 275 K¢), byla v fizeni prokazana platebnim vymérem Okresni spravy socialniho
zabezpecenti Liberec ¢. 27/1562/19/554 ze dne 27. 12. 2019,
¢. j. 45005/073094/19/010/]JDU, a vykazem nedoplatka ze dne 4. 2. 2020,
¢. j. 45005/210-8013-4. 2. 2020-76/554.  Ze sdéleni téze okresni spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19.6.2020, ¢.j.45005/091604/20/110/DJA, dale vyplynulo,
ze spoleCnost DHILLON meéla ke dni 31.5.2020 nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 2 256 132 K¢ a nedoplatek
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na penale ve vysi 1158 821 K¢, pfiemz na nedoplatek pojistného byl dne 10. 2. 2020
povolen splatkovy kalendar.

[17] Stézovatel dovozuje nespravnost posouzeni otazky bezdluznosti svého
zaméstnavatele z obsahu rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Liberec
ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 45005-220/8011/10. 02. 2020-00558/JNE-2, kterym bylo dle jeho
nazoru povoleno placeni ve splatkach jak dluzného pojistného, tak penale. V této
souvislosti také v kasa¢ni stiznosti poukazoval na skutenost, ze spravni organy nemély
uvedené rozhodnuti k dispozici (rozhodnuti neni soucasti spravniho spisu), a vychazely
pouze ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec ze dne 19. 6. 2020.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Liberec ze dne 10. 2. 2020, ¢. . 45005-220/8011/10. 02. 2020-00558/JNE-2,
na které odkazuje sdéleni ze dne 19. 6. 2020, skutecné nebylo ucinéno soucasti spravniho
spisu, avSak bylo k navrhu stéZovatele aza jeho Gcasti provedeno k dikazu krajskym
soudem pfi jednani. Podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), pak vtakovém pfipadé plati, ze soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé
ivjejich soubrnu isdikazy provedenymi v fizeni pred spravnim orginem a ve svém
rozhodnuti vyide ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého. Vzhledem k tomu, Ze se
toto rozhodnuti vztahuje adoklada skutkovy apravni stav, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organu, postupoval krajsky soud také v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

[19] Zbyva tedy vyhodnotit, zda bylo timto rozhodnutim (rozhodnutim Okresni
spravy socialnitho  zabezpeCeni  Liberec  ze dne 10. 2. 2020, (.. 45005-220/8011/10.
02. 2020-00558/JNE-2) povoleno spolecnosti DHILLON placeni ve splatkach pouze
v pripadé dluzného pojistného, jak dovodily spravni organy a krajsky soud, nebo téz
dluzného penale, jak namita stézovatel.

[20] I pfes zfejmou nepresnost obsazenou v prvni vété vyroku tohoto rozhodnuti, ktera
je formulovana tak, ze ,se povoluje placeni dluzného pojistného a pendle ve splatkdch®, krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze dluh, jehoz thrada byla povolena ve splatkach, byl
toliko dluhem na pojistném, nikoli dluhem na penale, existujicich ke dni rozhodnuti
o povoleni splatek. To vyplyva jiz z nasledujici véty vyroku rozhodnuti, ktera urcuje, ze
SAlub v celkové vysi 2 616 132,94 K¢ bude ubrazen v 29 splitkich ve wvysi 90 000,00 K¢
mésicné®, aje podrobnéji rozvedena tak, ze ,dluzné pojistné ¢ini 2 616 132,94 K¢ a dluzné
pendle 0,00 K& Je tedy mozno ve shodé s krajskym soudem dovodit, ze placeni dluhu ve
splatkach bylo povoleno pouze ve vztahu k dluhu na pojistném na socialni zabezpeceni
anikoli ve vztahu k penale, které u stézovatelova zaméstnavatele existovaly ke dni

rozhodnuti o povoleni splatek.

[21] Tento zavér koresponduje (vzhledem k vlastni vysi dluzného pojistného a dluzného
penale) také sobsahem vydaného platebnitho vyméru Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Liberec ze dne 27. 12. 2019, vykazem nedoplatkt ze dne 4.2.2020 a rovnéz
s obsahem sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni Liberec ze dne 19. 6. 2020,
v némz se vyslovné uvadi, ze dne 10. 2. 2020 byl splatkovy kalendat povolen pouze na
nedoplatek pojistného.
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[22] Krajsky soud si navic za Gcelem odstranéni pochybnosti o rozsahu povoleni splatek
vyzadal doplrujici sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Liberec, ktera v podani
ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 45005/172261/21/210/LDV, taktéz provedeném soudem k dikazu
pti jednani, potvrdila, ze spolecnost DHILLON meéla ke dni 31. 1. 2020 nedoplatek na
pojistném a na penale ve vysi dle platebniho vymeéru ze dne 27. 12. 2019 adle vykazu
nedoplatkt ze dne 4. 2. 2020, pfiemz ji byl rozhodnutim ze dne 10.2.2020 povolen
splatkovy kalendar pouze na nedoplatek na pojistném (penale nebylo predmétem
splatkového kalendare).

[23] Nejvyssi spravni soud se tak sohledem na vySe uvedené ztotoznil se zavéry
krajského soudu a spravnich organt obou stupna, ze spole¢nost DHILLON byla spravné
hodnocena jako nespolehlivy zaméstnavatel ve smyslu § 178f odst. 1 pism.a) zikona
o pobytu cizincl, nebof nebyla bezdluznou osobou dle § 178e odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Tim zaroven byl naplnén duvod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspéiné alované %idné niklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



