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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Pavel Pokorny - BRAMKO, se sidlem Semice 196, zast. JUDr. Lucii Dolanskou
Banyaiovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti sdéleni Zalovaného ze dne
5.3.2021, ¢.j. 47673/2020-MZE-14112, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 10 A 50/2021-65,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélsky a intervenéni fond (dale jen ,SZIF“) sdélenim ze dne 20. 8. 2020,
¢. j. SZIF/2020/0543626, zalobce informoval, ze ukoncil administraci jeho zadosti o dotaci
v rimci Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. Zalobce dne 14. 9. 2020 podal
zadost o prezkum sdéleni SZIF, na kterou zalovany odpovédél v zahlavi uvedenym
sdélenim tak, ze neshledal divod k prehodnoceni postupu SZIF pfi ukonéeni administrace
zadosti o dotaci.

[2]  Zalobce napadl sdéleni alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Sdéleni zalovaného, kterym zalobci oznamil, Ze neshledava duvody k zahajeni
prezkumného fizeni, totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze se fidil nespravnym
poucenim ve sdéleni SZIF, nebot z tohoto pouceni iz § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb.,
o Statnim zemédélském interven¢nim fondu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 (dale jen
»zakon o SZIF“), vyplyva, ze proti sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci neni
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pripustny opravny prostredek a pfipadna zadost o prezkum nema vliv na jeho pravni
Ucinky.

[4] Neztotoznil se ani sargumentem, ze SZIF bez divodu postupoval odlisné
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0390393, jimz
zamitl zadost o dotaci v rimci podprogramu Podpora Gdasti na ostatnich mezinarodnich
zemédélskych a potravinarskych veletrzich avystavach v zahrani¢i avjehoz pouceni
uvedl, Ze proti rozhodnuti je ptipustné odvolani. Rozhodnuti SZIF ze dne 14. 5. 2021 se
totiz podle méstského soudu tykalo zadosti o dotaci v dotaénim programu financovaném
vyhradné z narodnich zdroju [§2d zakona ¢&.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zemédélstvi®)], zatimco v projednavaném pripadé se
jednalo o dotaci podle §2c zakona o zemédélstvi, kterase ridi primo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie. Pravni zaklad, podle néjz byly zadosti o dotaci posuzovany, se
tudiz lisil a nelze tvrdit, ze SZIF postupoval ve stejnych procesnich situacich odlisné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[6] Ma za to, ze sdéleni zalovaného naplruje vSechny znaky rozhodnuti podle § 65
s.t.s., aproto je mél méstsky soud prezkoumat. Otazka, kdy v prubéhu procesu
rozhodovani o dotaci podat zalobu, byla v minulosti fesena odlisné adosud neni
jednoznaéné vytesena. Rovnéz § 11 odst. 5 zakona o SZIF doznal v pribéhu nékolika let
mnoha zmén, ty vsak nevedly k vyjasnéni postupu podani spravni zaloby, v dusledku
Cehoz byl stézovatel v pravni nejistoté.

[71  SZIF stézovatele vyslovné ajednoznacné poucil, ze nesouhlasi-li sjeho sdélenim,
muze se obratit na prezkumnou komisi zalovaného. O moznosti podat jiny opravny
prostredek ¢izalobu ve spravnim soudnictvi stézovatel pouden nebyl, aproto mél
is ohledem na znéni § 68 pism. a) s. t. s. za to, ze radnym opravnym prostredkem, ktery
musi vycCerpat, je pravé prezkum sdéleni zalovanym. Nelze se tudiz ztotoznit se zavérem
méstského soudu, ze stézovateli mél byt spravny procesni postup znam. Jak vyplyva
z judikatury NSS a Ustavntho soudu, vyuziti pfezkumného Hzeni v souladu s poudenim
SZIF nemuze byt stézovateli kladeno k tizi a branit mu v uplatnéni prav u soudu.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani svyporadanim namitky nejednotného postupu SZIF
v typové totoznych vécech. Procesni postup SZIF a zalovaného podle néj musi byt totozny
bez ohledu natyp dotace, okterou je zadano. V opatném pripadé by se jednalo
o nepfipustnou aplikaci odlisného standardu v zavislosti na tom, zda se jedna o dotaci
hrazenou z Cisté narodnich ¢iz unijnich prostfedka. Otazka procesni obrany v fizenich
tykajicich se dotaci neni podle stézovatele feSena ani pfislusnou unijni legislativou, ani
dosavadni judikaturou Soudniho dvora EU (dale také ,SDEU<). Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) polozil SDEU predbéznou otazku, (i) zda ptislusna
unijni legislativa upravuje procesni postup spravnich organt pti rozhodovani o dotacich,
vCetné opravaych prostredki netspésnych zadatelG o dotace apostupu pro revizi
rozhodnuti spravniho organu; a pokud nikoli, (ii) zda je spravni organ opravnén zadatelim
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o dotaci poskytnout jinou moznost procesni obrany pouze na zakladé toho, ze zadaji
o dotaci ridici se jinym pravnim rezimem.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze Zalobou napadené sdéleni
nebylo rozhodnutim, ale oznamenim o nezahajeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 94
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), které je vylouceno ze soudniho prezkumu. Ackoliv sdéleni SZIF zasahlo do pravni
sféry stézovatele, neznamena to, ze proti nému musi byt umoznéno odvolani. Ustanoveni
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF, v rozhodném znéni, které vzniklo v reakci na rozsudek NSS ze
dne 5.9.2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017-48, vyslovné vyluCuje moznost podani odvolani, je
formulovano zcela jasné a neponechava prostor pro odlisny vyklad. SZIF stézovatele radné
poucil otom, ze vydanim sdéleni je fizeni o zadosti ukondeno aze pfipadna zadost
o pfezkum nema na pravni Ucinky sdéleni vliv. SZIF zaroven nemél povinnost poucit
stézovatele o moznosti podat proti sdéleni zalobu. Nedavodna je inamitka odliSného
postupu pfi vyrizovani typoveé stejnych zadosti o dotaci, nebot pri poskytovani dotaci se
rozlisuje, zda je soucasti zadosti vypracovani a predlozeni projektu ¢i nikoliv. Pokud ano,
jako tomu bylo v projednavaném pripadé, pak se na postup posuzovani zadosti o tyto tzv.
projektové dotace vztahuje mimo jiné § 11 odst. 4 a 5 zakona o SZIF a podani odvolani je
vylouceno.

Vv /

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Dale dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[11]  Nejvyssi spravai soud se skutkové a pravné obdobnymi vécmi zabyval v rozsudku
ze dne 3.12.2021, ¢.j. 5 Afs 277/2021-33, a v navazujicich rozsudcich ze dne 7. 1. 2022,
.j. 5 Afs 278/2021-33, ze dne 14.1.2022, C.j.5 Afs 298/2021-40, ze dne 14.1.2022,
.j. 5 Afs 307/2021-33, ze dne 18.5.2022, C.j.5 Afs 306/2021-42, aze dne 12.7.2022,
.j- 4 Afs 11/2022-47. Ve vSech pripadech se jednalo o stézovatele, ktefi jsou jako stézovatel
v nyni projednavaném pripadé ¢leny druzstva BRAMKO CZ a podali zadost o prezkum
sdéleni SZIF o ukonceni administrace jejich zadosti o dotaci podle § 11 odst. 5 zakona
o SZIF. Jejich zaloby proti sdéleni zalovaného pak byly méstskym soudem odmitnuty pro
nepfipustnost a zaloby proti sdéleni SZIF byly odmitnuty pro opozdénost. Stézovatelé byli
v fizenich zastoupeni totoznou advokatkou a uplatnili v kasaénich stiznostech v zasadé
shodnou argumentaci. NSS neshledal dtvod se od zavéra v uvedenych rozsudcich odchylit,
a proto je nize pouze ve strucnosti rekapituluje. Vyjimkou je namitka odlisného zachazeni
se zadateli o dotace financované z narodnich zdroji a zadateli o dotace fidici se unijnim
pravem, kterou uplatnil pouze stézovatel v nynéjsim rizeni.

O< O< Ox<

[12] Povahou sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci vydavaného podle § 11
odst. 5 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018, se NSS ve své judikatufe zabyval
opakované a dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti
kterému lze brojit odvolanim a nasledné zalobou (rozsudky NSS ze dne 18.7.2013,
C.j. 1 Afs 61/2013-43, ¢.2909/2013 Sb. NSS; a ze dne 5.9. 2018, ¢.j. 10 Afs 339/2017-48).
Na rozsudek ¢.j. 10 Afs 339/2017-48 zakonodarce zareagoval novelou provedenou
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zakonem ¢.208/2019 Sb. s ddinnosti od 1. 9. 2019, kterou vyslovné vyloucil moznost
podani odvolani jako fadného opravného prostredku proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zdkona
o SZIF. Protoze tato novela nic nezménila na povaze sdéleni jakozto rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., lze se nyni branit zalobou ve spravnim soudnictvi pfimo proti sdéleni
SZIF o ukonceni administrace zadosti o dotaci (viz rozsudek ¢.j.5 Afs277/2021-33,
kterym byla zamitnuta kasalni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz byla pro
opozdénost odmitnuta zaloba nynéjsiho stézovatele proti sdéleni SZIF ze dne 20. 8. 2020).

[13] Naopak sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94
spravniho radu podle jednozna¢né a - navzdory tvrzeni stézovatele - jednotné judikatury
NSS rozhodnutim podle §65 odst.1 s.f.s.neni (rozsudek ze dne 14.2. 2008,
C.j. 7 As 55/2007-71, ¢.1831/2009 Sb.NSS; ¢i rozsudek rozsifeného senatu ze dne
26.3.2021, ¢.5.6 As 108/2019-39, (. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86). Méstsky soud tedy
postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl.

[14] Neduvodna je i namitka poruseni spravedlivého procesu v disledku nespravného
pouceni, nebot spravni organy obecné nemaji povinnost poucovat o moznosti podat proti
rozhodnuti spravniho organu zalobu (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3 As 103/2017
- 23). Totéz plati ve vztahu ke sdéleni podle § 11 odst.5 zakona o SZIF (rozsudek
¢.j. 5 Afs 298/2021-40, bod 19). Pouleni ve sdéleni SZIF nebylo zavadéjici, neptresné
Ve v 4 * Vv 4 4 4 v 4 M M Ve
¢i nedostate¢né. SZIF totiz pouze nad ramec zakonné poudovaci povinnosti poudil
stézovatele o moznosti obratit se na prezkumnou komisi zalovaného, to vsak nelze
v 4 4 v v 4 o M v 4 /7 v/ i v

povazovat za pochybeni. SZIF zaroven v pouceni zdaraznil, ze podani zadosti o prezkum
nema vliv na pravni Glinky sdéleni a ze sdélenim je tizeni o zadosti ukonceno, z éehoz
jednoznaéné plynulo, zZe se jedna o konecné rozhodnuti ve véci, proti némuz neni opravny
prostredek pfipustny (rozsudek ¢.j.5 Afs 278/2021-33, bod 21). Nad ramec uvedeného
NSS dodava, ze stézovatel byl pred spravnimi organy zastoupen advokatkou, tedy pravni
profesionalkou, od které lze nepochybné pozadovat orientaci v 0linné pravni Upravé
a relevantni judikature soudu, ktera, jak bylo feCeno vysSe, neni ve vztahu k otizkam

v v 4 v 4 M i v/ i M v / v/ 4
prezkumu sdéleni o ukonceni administrace zadosti o dotaci a povaze prezkumného fizeni
nikterak nejednoznacna ani roztristéna.

[15] Stézovatelova  argumentace  rozsudkem NSS ze dne  30.11. 2016,
¢.j. 6 Afs 2/2016-50, je nepriléhava, nebot ten se tykal oznameni o snizeni dotace podle
§ 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni ué¢inném do 19. 2. 2015.
Toté plati o nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, ktery se
tykal rozhodnuti zptsobilého prezkumu ve spravnim soudnictvi, coz sdéleni zalovaného
neni (shodné k nepouzitelnosti citovaného nalezu na tuto situaci viz rozsudek
¢.j. 5 Afs 298/2021-40, bod 21). Stézovatelem namitana dvoukolejnost jako dusledek
mozného soubéhu fizeni o zalobé aprezkumného fizeni jebézna avyslovné
predpokladana spravnim fadem as. t. s. [viz zejména § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
ktery navazuje na procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. 1. s.].

[16]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namita nepripustnost odlisného postupu SZIF
ve sdéleni ze dne 20.8.2020, C¢.j.SZIF/2020/0543626, proti némuz podal zadost
o prezkum, av rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci ze dne 14.5.2021. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalobou, kterou meéstsky soud nyni prezkoumavanym
usnesenim odmitl, bylo napadeno sdéleni zalovaného o nezahajeni prezkumného fizeni.
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Pravé toto sdéleni, které zalobce napadl nepfipustnou zalobou, vymezuje predmét tizeni
pred spravnimi soudy. NejvyS$simu spravnimu soudu proto nepfislusi zabyvat se
namitkami, které sméruji do jiného, zalobou samostatné napadnutelného rozhodnuti -
tedy v tomto pfipadé do sdéleni SZIF o ukondeni administrace zadosti o dotaci. I kdyby
NSS nyni uplatnénou stézovatelovu argumentaci proti sdéleni SZIF posoudil a shledal
duvodnou, jen stézi by to mohlo mit jakékoliv procesni vyusténi v fizeni o nepripustné
zalobé sméfujici proti sdéleni zalovaného. Stézovatelova argumentace je zalozena na tom,
ze mu mélo byt umoznéno podat proti sdéleni SZIF odvolani. Tu vsak mohl a mél uplatnit
praveé v fizeni o zalobé proti sdéleni SZIF, které bylo vedeno pred méstskym soudem pod
sp. zn. 3 A 92/2021. NSS proto nepfistoupil ani k podani stézovatelem navrhované
predbézné otazky SDEU, nebot jeji feseni neni nezbytné ani relevantni pro toto soudni
fizeni [a contrario ¢l. 267 odst. 2 SFEU]. Stézovatelem navrhovana predbézna otazka se
totiz tyka pravé pozadavku na to, aby proti sdéleni SZIF bylo pfipustné odvolani. Nemiri
tedy nijak do soudniho prezkumu sdéleni zalovaného o nezahijeni prezkumného rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vo / / v v M v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV A /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 2. unora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



