9 Ao 1/2022-50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: Nezavislé
odbory Teva Czech Industries, se sidlem Ostravska 305/29, Opava, zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na
zruseni  opatfeni  obecné  povahy  odplrce  zedne5.1.2022, ¢.j. MZDR
461/2022-1/MIN/KAN, ve znéni opatreni ze dne 14.1.2022, ¢.j. MZDR
461/2022-2/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na vysloveni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 5. 1. 2022, ¢&.j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN, ve znéni opatfeni ze dne
14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 461/2022-2/MIN/KAN, se v casti ¢l IIL, ¢l. IV, ¢l VIL
bodu2.,¢. VIIL a¢l. IX. odmita.

II.  Vezbylé ¢astise navth zamita.

. Zadny z GCastnikl nema4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Vyse oznaenym opatfenim ze dne 5.1.2022 (dale jen ,opatfeni ¢. 1) stanovil
odplirce vSem zaméstnancim povinnost se dvakrat tydné testovat antigennimi testy.
Obdobnou povinnost stanovil také osobam samostatné vydélecné cinnym, osobam
v pozici organu nebo clena organu pravnické osoby a zaméstnanym osobam ve vykonu
trestu. Zaroven stanovil urcité vyjimky, povinnost zaméstnavatela vést evidenci, hlasit



9 Ao 1/2022

v v/ 4 */ . 4 / 4
zamestnance, kteri test nepodstoupi nebo maji pozitivai vysledek, organu ochrany
verejného zdravi a dalsi souvisejici povinnosti.

[2]  VySe oznaCenym opatrenim ze dne 14. 1. 2022 (dale jen ,opatreni ¢. 2%) upravil ¢ast

v /7 v / N4 4 i 4 M 4 4 4 o vV . 4
opatreni C. 1 tykajici se vedeni evidenci a jejich poskytovani organim ochrany verejného
zdravi.

II. Obsah navrhu a vyjadreni odpirce

[3]  Navrhovatel napada vyse oznacena opatfeni odptrce a pozaduje je pro nezakonnost
zrusit, pripadné nezakonnost deklarovat.

[4] Hlavnim divodem nezakonnosti je dle navrhovatele jeho nepfezkoumatelnost.
Tu spattuje v nékolika ¢astech. Predné mu neni zfejmy ucel vydani opatfeni, oduvodnéni
pak neobsahuje ani Cast o proporcionalité. Odivodnéno neni ani vyuziti antigenniho
testovani namisto vysokych laboratornich kapacit presnéjsimi PCR testy. Dalsi dtvody
nepfezkoumatelnosti spatfuje vtom, ze oduvodnéni nespliuje pozadavky judikatury
N4 4 4 4 /. * 0 v/ V/ i /.7 v 4 vV . / v
vztahujici se ke zpracovani osobnich (daja. V dalsi ¢asti namita, ze mu neni ztejmé, proc¢ se
4 i v 4 v M \4 .. / / Ve 4 v 4 o M
musi testovat 1 ockovani zaméstnanci, kdyz podle jiného G¢inného opatfeni odptrce jsou
v 4 i i v 7 4 v M v / 4 4 .
povazovani za bezinfekéni. Zaroven poukazuje na nedostate¢ny obsah spravniho spisu.

[5] Dalsi namitka se vztahuje krozsahu pravomoci odpurce stanovit povinnost
nahlasovat zaméstnance, ktefi se odmitnou testovani podrobit, arozporu opatreni
4 / * o v o 4 v \4 / 4 4
s ochranou osobnich udaji zaméstnanca. Navrhovatel ma za to, ze ulozené zpracovani
osobnich 0daji je mimo zdkonny ramec aze zadny zikon nestanovuje povinnost
zaméstnancu test podstoupit - umoziluje pouze stanovit zaméstnavatelum povinnost
4 4 4 v 4 v M i M 4 4 v 4 o
testovani provadét. Zaroven poukazuje i na absenci zakonného zmocnéni pro odptirce, aby
mohl naridit zaméstnavateli ,udavat® své zaméstnance, kteti se nepodrobi testovani.

[6]  Odpurce ve svém vyjadreni poukazuje na komplexnost situace a jejtho posuzovani,
dynamicky vyvoj poznatkd, preferenci ochrany zivota a zdravi osob, pfi soucasné snaze
o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti a princip nalezité opatrnosti. Testovani povazuje
v boji s pandemii za klicové, jelikoz umoznuje vcas zachytit ohniska a zasahnout. Ze studie
provedené ve dvou odbérovych centrech vyplyva, ze spravnost vysledku antigennich testt
je 95 %, ais ohledem na dal$i vlastnosti jsou tedy dostateéné spolehlivé. Uéelem opatient
neni zachytit vSechny nakazené osoby (to ostatné ani neni mozné), ale minimalizovat
riziko sifeni viru identifikaci bezptiznakovych osob. S poukazem na judikaturu soudu
k tomuto uzavira, ze antigenni testy jsou vhodnym prostfedkem. Co se bezinfekcnosti
ockovanych osob tyle, odplrce poukazuje na to, ze ockovani predevsim zabraruje
zavaznému prubéhu, nikoliv nakaze. Proto ma smysl testovat i ockované osoby, jelikoz
i pres neexistenci vaznych symptomu je vhodné je identifikovat a umistit do karantény.
Vnimavéjsi jedinci by takové $tésti mit nemuseli.

[71  Vreplice navrhovatel opét poukazuje na problémy antigennich testd, zachazeni
s ockovanymi osobami, chybéjici pravomoc odptrce, nevedeni spravaiho spisu a princip

proporcionality.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud napadené opatfeni prezkoumal podle § 13 zikona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), ve spojeni s § 101a az 101d
zakona  ¢.150/2002 Sb.,  soudniho  radu  spravmntho, ve znéni  pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91]  Navrh je z dasti nepripustny pro absenci aktivni legitimace navrhovatele a z éasti
nedtvodny.

Illla K aktivni procesni legitimaci navrhovatele

[10] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky
aktivni procesni legitimace. Jinak by navrh odmitl.

[11]  Aktivni procesni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatreni se
soud jiz opakované zabyval, pricemz shledal, Ze je odborovou organizaci opravnénou hijit
zajmy svych clent a dals$ich zaméstnanct spolenosti Teva Czech Industries s.r.o., na niz
dopadaji povinnosti v Casti napadeného opatteni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2021,
C.j. 6 Ao 2/2021-160, odst.[45]; atam citovany rozsudek NSS ze dne 14.4. 2021,
C.j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, odst. [35] az [41]). Navrhovatel je tak obecné

aktivné procesné legitimovan.

[12] Ve vztahu k napadenému opatteni je ovsem legitimovan pouze ¢astecné. Na rozdil
od pravé citovanych pfipadu totiz napadené opatfeni nestanovuje povinnosti pouze
zaméstnancim a zaméstnavatelim, ale vztahuje se zaroven ina osoby samostatné
vydéleéné ¢inné (¢l I adl. VIL. bod 2. opatfeni), na osoby, které jsou organem nebo
Clenem organu pravnické osoby, pokud nejsou zameéstnanci této pravnicke osoby (¢l. IV.
a &. VII bod 2. tamté?), a na Vézetiskou sluzbu CR (¢l. VIIL. tamtéy). Zaroveti upravuje
vztah pripadnych specialnich mimoradnych opatteni vuci napadenému opatteni (¢l. IX.).
V tomto rozsahu neni navrhovatel aktivné procesné legitimovan, jelikoz se na néj tam
stanovené povinnosti nevztahuji. To ostatné ani netvrdi. Na tomto zavéru nic neméni ani
recentni judikatura Ustavniho soudu (nilez US ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US 2431/21,
body 25. az 27.).

[13] V tomto rozsahu tak Nejvyssi spravai soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. Ve zbylé ¢asti navrhu je navrhovatel aktivné legitimovan.

IILb K prezkoumatelnosti opatieni a podkladiim ve spise

[14]  Hlavni linii argumentace navrhovatele je nepfezkoumatelnost opatreni (jakkoliv to
v V.o 4 Ve vV . . . \4 4 / VA / . 4 .
nékdy oznacuje za otazku primérenosti), jelikoz nema byt ziejmy jeho cil a absentuje
hodnoceni pfiméfenosti. Oduvodnéni dle jeho nazoru zaroven nedostava pozadavkum
judikatury ve vztahu k ochrané osobnich 0daji a podkladim ve spise. Nema byt ani
ztejmé, proC se pouzivaji antigenni testy misto PCR testl a testuji se i ockované osoby.

Tyto namitky nejsou duvodne.
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[15] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze pokud nesezna divody, které odptirce
vedly k pfijeti konkrétnitho opatteni, je vylouceno, aby se mohl vécné zabyvat jeho
zakonnosti a pripadné priméfenosti. Takové opatreni by bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd (k pozadavku na odivodnéni opatfeni srov. rozsudek NSS
¢.j. 8 Ao 1/2021-133, odst. [88] az[102]). Prezkoumatelnosti opatfeni se ptitom soud
podrobnéji zabyva jen u téch napadenych ¢asti, u nichz tuto namitku navrhovatel uplatnil
v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde nepfezkoumatelnost opatteni brani jeho posouzeni
v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6. 2021,
C.j. 8 Ao 7/2021-44, odst. [33]).

[16] Udéel nyni napadeného opatteni je seznatelny jiZ z jeho hlavitky, kde odptirce uvadi,
Ze opatreni nafizuje .k ochrané obyvatelstva pred dalsim rozsirenim onemocnéni covid-19
zpisobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Na to podrobnéji navazuje odavodnéni, ve
kterém odplrce uvadi, zeje nutné pokracovat v opatrenich, ktera maji za cil
minimalizovat riziko prenosu viru [...] v populaci, vetné pracovisté“, pricemz toto riziko je
z duvodu vanocnich a novorocnich svatkl vyssi. Zaroven je nutné zajistit, ,Ze v blizké
budoucnosti nebrozi riziko opétovného vyrazného tlaku na zdravorni systém*. Odpurce se pak
v odtvodnéni vyjadiuje i k proporcionalité (str. 13 a 14 opatfeni ¢. 1).

[17] K namitanému neoddvodnéni vyuziti antigennich testi namisto PCR testd
odkazuje soud na zbytek véty z odivodnéni napadeného opatfeni citované navrhovatelem
v navrhu, kdeje davod vysvétlen: ,[mlinisterstvo si je védomo wsech zdsadnich limiti
antigennich testii provedenych laickou osobou, vietné nezbytnosti konfirmace pozitivniho
vysledku pomoci RT-PCR testu, nicméné s obledem na stavajici (byt' vysokou) laboratorni
kapacitu RT-PCR wvysetreni a s obledem na nezbytnost provedeni odbéru nasofaryngedlniho
stéru zdravotnickym pracovnikem neprichazi majoritné pri takto masivnim testovani jiny
zpiisob provedeni plosného testovani v vivabu, nez pomoct rychlého antigenniho testu uréeného
pro sebetestovini (k pouZiti laickou osobou) (tzv. samotest) (str. 14 opatreni ¢. 1). Nasledné
odptrce dodava, ze ,zajisténi antigennibo testovdni je pritom organizacné a technicky snazsi
nez testovani PCR testy“ a ze okamzité zjisténi vysledku ,vyviazi nizsi diagnostickou citlivost
rychlych antigennich testii (RAT) ve srovndni s RT-PCR testy® (str. 15 tamtéz). Pro uplnost
Nejvyssi spravai soud dodava, ze jiz v dfivéjsi judikature akceptoval vhodnost vyuzivani
antigennich testd pfi  plosném testovani (rozsudek NSS ze dne 6.5.2021,
C.j. 5 Ao 1/2021-65, ¢.4204/2021 Sb. NSS, odst. [71] a[72]; ¢i rozsudek NSS ze dne
8.4.2021, ¢.j.6 Ao 1/2021-323, odst. [56]); nebo rozsudek NSS ¢.j. 6 Ao 2/2021-160,
odst. [92]).

[18] K navrhovatelové velmi povrchni namitce tykajici se ochrany osobnich 4daja
Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze neupresnuje, vc¢éem konkrétné shledava opatrent
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud nemuze za navrhovatele dohledavat, v kterych
ohledech napadena cast odGvodnéni opatfeni nedostava pozadavkim navrhovatelem
citované judikatury. K takto obecné uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti proto soud
poznamenava pouze tolik, ze divodna by mohla byt jen v situaci, kdy by opatreni trpélo
zcela zjevnym nedostatkem oduvodnéni - napriklad by takové oduvodnéni aplné chybélo
(rozsudek NSS ¢. j. 8 Ao 7/2021-44, odst. [30] a [31]). Tak tomu vSak v nyni projednavané
véci neni, jelikoz odpurce se k ochrané osobnich udaji vyjadtuje (str. 17 a 18 opattenti ¢. 1
a str. 14 a 15 opatfeni ¢. 2).
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[19] Ktaktéz obecné namitce ohledné spisu, vsouladu svychodisky uvedenymi
o odstavec vySe, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pochybeni odplrce spocivajici
v nezalozeni podkladi  dospisu  (viz rozsudek NSS ze dne 25.3.2021,
C.j. 4 As 301/2020-147, odst.[53] az [59]) nema bez dalsitho za dusledek nezakonnost
opatreni. Jak jiz soud uvedl dtive, i zde oddvodnéni vychazi z obecné zndmych skutecnosti
(napt. epidemiologicky vyvoj onemocnéni COVID-19, zptsob, jakym se toto onemocnéni
$iri, apod.) a verejné dostupnych studii a odbornych zdroja. Adresati tak nejsou zkraceni
na moznosti se k nim vyjadfit (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 3 Ao 4/2021-119,
odst. [36] a [37], a judikaturu tam citovanou).

[20] Koneéné se odtvodnéni vénuje 1otazce testovani jiz oCkovanych osob. Tato
namitka je sice uvedena jako otazka nepfiméfenosti opatreni, svym obsahem jde ovsem
o namitnuti nepfezkoumatelnosti. Odpirce v odivodnéni opatreni uvadi, ze ockovani se
bude tykat vSech zaméstnanci bez ohledu na ocCkovani nebo prodélani nemoci, nebot
riziko $ifeni varianty omikron je velmi vysokeé. Ta - na zdkladé dostupnych poznatka
odkazovanych odptrcem - ma vyssi pravdépodobnost obejit ziskanou imunitu. Jejich
testovani tak bude provadéno ,pro véasnou a rychlou detekci pripadii a snizeni rizika vzniku
lokdlnich obnisek ndkazy“ (str. 14 opatreni ¢. 1).

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu je tedy cil opatteni z oddvodnéni ztejmy, stejné jako
provedenti testu proporcionality, vysvétleni nevyuziti PCR testd, zptsob ochrany osobnich
Udaja a potfebnosti testovani ockovanych osob. Opatteni neni nezdkonné ani pro absenci
podkladu ve spise. Namitka tak neni duvodna.

Ill.c K rozsabu pravomoci

[22] Dale navrhovatel namita, ze odpurce v nékolika ¢astech prekrocil sve zakonné
pravomoci. Ani tato namitka neni davodna.

[23] K povinnosti zaméstnancu podstoupit testovani Nejvyssi spravai soud pouze
struéné poukazuje na svoji dfivéjsi judikaturu. Z ni plyne, ze zaméstnancova ,povinnost
podstoupit testovani neni jinou povinnosti nad ramec §2 odst. 2 pism. m) pandemického
zakona“ (rozsudek NSS ¢.j. 6 Ao 2/2021-160, odst.[71]). Pravomoc odptirce stanovit
povinné testovani tak ma oporu v zakoné (taktéz viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021,
C.j. 10 Ao 1/2021-148, odst. [47] a[48]). Tento zavér sdili i odborna literatura, dle které
z uvedeného wustanoveni ,plynou povinnosti jak pro zaméstnavatele v podobé povinnosti
zajistit narizené testovani zaméstnanci, tak pro zaméstnance v podobé povinnosti podrobit se
testovani® (HEJC, David, SVOBODA, Tom4$. Zikon o mimofidnych opatfenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 47).

[24] Kobecné namitce navrhovatele tykajici se absence zakonného podkladu pro
/4 4 4 /. o M vVv/ 4 4 /v M / V/_ V*V/ 4 v
zpracovani osobnich Gdaji Nejvyssi spravni soud taktéz poukazuje na své diivéjsi zavéry.
Dle nich odplrce muze stanovit vedeni urlitych seznami souvisejicich s potla¢ovanim
M i v 4 i i 4 A v Ve v 4 v/ 4
epidemie ke kontrole plnéni povinnosti hlavni, samozrejmé pfi splnéni dalsich podminek
(rozsudek NSS ¢. . 8 Ao 1/2021-133, odst. [118]). Navrhovatel pfitom proti tomu nevznasi
jakékoliv konkrétni tvrzeni.
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[25] Co se tyle pravomoci naridit poskytnuti informaci o zaméstnancich, kteti odmitli
testovani podstoupit, odkazuje Nejvyssi spravni soud na obecnou povinnost véech osob na
vyzvu sdélovat informace organu ochrany vefejného zdravi dulezité v zajmu
epidemiologického Setreni (§ 62a odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu). Pokud
zakon vyslovné umoznuje ulozit takové povinnosti urité osobé individualnim aktem, pak
v ptipadé rozsahlé epidemie nelze povazovat za exces ze zakonnych pravomoci odpirce,
pokud jsou stejné povinnosti ulozeny hromadné (mutatis mutandis rozsudek NSS
&7, 8 Ao 1/2021-133, odst. [83)).

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze navrhovatel je pouze CcCasteéné aktivné
legitimovan, napadena opatteni jsou v rozsahu navrhovatelovych namitek prezkoumatelna
a odpurce ma ke stanoveni povinnosti zakonny podklad. Proto soud navrh ¢astecné odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s.ave zbylé ¢asti zamitl jako nedivodny podle § 101d
odst. 2, véty druhé, s. t. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a3 s. t. s. Navrhovatel
ve véci neuspél. Za stranu procesné uspésnou lze tedy povazovat odpurce, kterému nalezi
nahrada naklada fizeni proti navrhovateli. Odpurci vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepriznal.
Zaroven byl-li navrh odmitnut, nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



