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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary Porizkove, Alese
Roztodila aKarla Simky v pravni véci Zalobce: V. J., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Méstsky
Grad Slavkov uBrna, sidlem Palackého nam. 65, Slavkov u Brna, proti nelinnosti
zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym ve véci
sp. zn. 14477-2017/Jul, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 29 A 113/2019-23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 29 A 113/2019-23, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh rizeni
Yy P

[1]  Jadrem sporu je otazka bezvyslednosti vycerpani prostredku, které procesni predpis
platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti neéinnosti spravniho
organu, jako podminky pro vécné projednani zaloby na ochranu proti neéinnosti [§ 79
odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].

L 1. Skutkové okolnosti a pribéh predchozich rizeni

[2]  Zalovany jako spravni organ I stupné vydal dne 18. 6. 2018 prikaz, kterym uznal
zalobce odpovédnym za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu.

[3] Piikaz byl zalobci oznamen dorucenim do vlastnich rukou dne 21.6.2018.
Dne 27. 6. 2018 doslo zalovanému elektronické podani, které obsahovalo listiny oznalené
jako plna moc, odpor proti pfikazu anamitka podjatosti vici vSem zaméstnancim
alovaného. Zalovany byl toho nizoru, ¥e odpor nebyl G&inné podan, piikaz ke dni
30. 6. 2018 opatril dolozkou pravai moci a povazoval véc za pravomocné vytizenou.

[4] Dne 27.5.2019 zalobce prostfednictvim zmocnénce dorucil Krajskému arfadu
Jihomoravského kraje jako nadfizenému spravnimu organu zadost o uplatnéni opatfeni

i Ve M a4 v v 4 Ve 4 4 v/ 4
proti nedinnosti, v niz pozadoval, aby zalovanému prikazal vydat rozhodnuti v fizeni
o prestupku ve lhuté 15 dna.

[5] Krajsky arad dne 18.6.2019 adresoval zalovanému opatfeni proti nedinnosti
(zalovanému doslo dne 21.6.2019), vnémz mu podle §80 odst.4 pism.a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, prikazal, aby bezodkladné pokracoval v fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Krajsky Grad vysel z toho, ze odpor byl podan fadné a vcas.

[6] Zalobce dne 23.7.2019 podal ke Krajskému soudu v Brné zalobu, kterou se
domahal soudni ochrany proti nelinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
nereagoval na odpor a nevydal v fizeni o prestupku provozovatele vozidla rozhodnuti.

[71  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznaenym usnesenim odmitl pro neptipustnost.
Podle krajského soudu nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti. Krajsky Urad zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti vyhovél, nebot
v 4 4 / o_V Ve M v 4 4 v 4 v Ve * v /
opatreni v zakonné lhaté ucinil, a vycerpani prostredku k napravé necinnosti zalovaného
tedy nebylo bezvysledné. S ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi krajsky
soud konstatoval, ze zaloba byla podana predcasné, nebot zalobce mél vyckat,
zda zalovany bude opatfeni proti necinnosti respektovat, pripadné mél podat novou
A4 . /. IV . 4 4 v . 4 . 4 v Ve
zadost. Krajsky rad rozhodoval v projednavané véci zatim pouze jednou a k naprave urcil
priméfenou lhitu. Podle krajského soudu neplati, Ze nevede-li zadost o uplatnéni opatfeni
. Ve . ’ 7 7 . ’ ’ ’ Ve
proti necinnosti k vydani rozhodnuti, je bezvysledna (odkazal ptitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 4 As 6/2018-26). Bezvyslednost nelze
vyvozovat z toho, ze zalovany zlistava nadale necinny, ale z toho, Ze nadtizeny spravni
organ nevyhovi zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nebo se k ni vitbec nevyjadti.

L.2. Kasacni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost, v niz rozporuje zavér krajského soudu, ze prikaz k bezodkladnému pokracovani
v fizeni neznamena bezvysledné vycerpani procesniho prosttedku k ochrané proti
necinnosti. Pokud je nelinnému sprivnimu organu nadfizenym spravnim organem
Ve ’ 4 v v/ 4 . 4 Ve /. . Vv 4
prikazano pokracovat v fizeni, ale ten je stale nelinny, je podle stézovatele podminka
bezvysledného vycerpani prosttedku k napravé proti necinnosti splnéna. Prikaz
k bezodkladnému pokradovani v fizeni nelze povazovat za opatteni proti necinnosti, nebot
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jde, na rozdil od prikazu k vydani rozhodnuti v konkrétni lhuté, o povinnost éinit
neurdity ukon v neurcité lhuté. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2018, ¢.j. 6 As 219/2018-23, podle néhoz dochazi k bezvyslednému
v 4 4 v o M v/ / 4 4 4 i /4 v
vycerpani prostredka ochrany itehdy, pokud nadfizeny spravni organ sice kona, avsak
v/ / 4 4 4 4 /4 4 Ve M /4 v/ v 4 \4
podfizeny spravni organ dal setrvava v neCinnosti. V takovém pfipadé neni zalobce
povinen se opétovné obracet na nadfizeny spravni organ, ale muze podat nelinnostni
v 4 4 Vv /4 4 Ve
zalobu ke spravnimu soudu. Stézovatel proto navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil
v B M 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany napadené usneseni povaruje za zikonné a ztotoZfiuje sesnizorem
krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku bezvysledného vycerpani prostredka
ochrany proti neéinnosti. Stézovatelem citovana judikatura se podle zalovaného tyka jiné
situace, ve které spravni organ nekonal a uéastnikovi oznamil, Ze nic ¢init nehodla, protoze
fizeni bylo skonceno pravomocnym prikazem, zatimco vtéto véci zalovany v fizeni
pokracoval popsanym zpusobem a své povinnosti nezanedbal. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

II. Dtivody predlozeni roz$irenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu

[10] Druhy senat dospél k zavéru, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuje
rozpor v posuzovani otazky, za jakych okolnosti se povazuje podminka bezvysledného
vycCerpani prostfedk ochrany za splnénou. Usnesenim ze dne 29.11.2021 proto véc
postoupil k rozhodnuti rozsirenému senatu.

[11] Rozsireny senat v rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As 9/2015-59, vyslovil, ze
Sneni-li p¥i podani Zaloby na ochranu proti neCinnosti spravniho organu splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni predpis platny pro vizeni pred spravnim
organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 9 odst. 1 s. 7. s.), jednd se o Zalobu nep¥ipustnou,
kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pripadnému dodatecnému splnéni téro
podminky v pribéhu vizeni pred soudem nelze priblizet” (bod 25). K pojmu ,bezvysledné®
rozsireny senat strucné uvedl, ze ,pouze ten, kdo pred podinim Zaloby (v pripadé vizeni
vedeného podle spravnibo 7ddu) podal Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti a zarover
jeho Zddosti nebylo vybovéno (1. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevybovéni Zadosti
podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo 7adu, popr. ve tricetidenni lhité o Zadosti nerozhodl),
vylerpal tento prostiedek bezvysledné” (bod 20). Druhy senat pripomnél, ze pravni otazka,
kterou mél rozdifeny senat vyteSit, se ovSem tykala predevSim moznosti vycerpani
prostredku k ochrané proti nedinnosti az v pribéhu fizeni pfed soudem.

[12] Vrozsudku ze dne 30.8.2018, ¢.j.4 As6/2018-26, Ctvrty senat na vyklad
V/V 4 /7 4 Ve 4 / A4 \4
rozsireného senatu navazal avylozil, ze ,bezvyslednost tudiz nelze dovozovat z toho, Ze
Zalovany zistdvd naddle necinny, resp. nevydal poZadované spravni rozhodnuti (jak dovozuje
stéZovatel), ale z toho, Ze nadrizeny spravni organ nevybhovi Zddosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti, nebo se k ni vitbec nevyjadii“ (bod 20). V tomto fizeni Ctvrty senat posuzoval
situaci, kdy stézovatel pozadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, nacez nadfizeny
4 4 ’ Ve 4 4 4 4 W4 \4 4 4 4
spravni organ prikazal podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu zalovanému spravnimu
organu ve stanovené lhuté pokracovat v fizeni. Podle ¢tvrtého senatu ,prikaz pokracovat
v Yizeni takovym prostredkem [mysleno opatfenim proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4
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pism. a) spravniho radul, konkrétné podraditelnym pod neurcity pojem ,potvebné opatveni ke
zjedndni napravy’, je* (bod 17) a ,volba vhodného prostiedku napravy tak nalezi nadrizenému
spravnimu organu, ktery v tomto sméru postupuje podle okolnosti konkrémi véci“ (bod 21).

[13] Vrozsudku ze dne 18.9.2018, ¢.j.6 As219/2018-23, Sesty senat vyjadril, ze
jakkoliv plati obecna vychodiska zasady subsidiarity ochrany verejnych subjektivnich prav
ve spravanim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravam poskytovana v ramci
verejné spravy, nelze prehlédnout, ze nezajisti-li ochranu pred necinnosti prostredky na
/ . Vo7 / . v 7/ / / v & / /
Grovni verejné spravy, dojde k naplnéni podminky stanovené v §79 s.f.s. Sesty senat
doslova uvedl, ze ,bezvysledné vycerpani prostredkii ochrany dle § 79 odst. 1 s. 7. s. predstavuje
i situace, kdy nadvizeny spravni orgin ucinil na Zadost Zalobce ve lhité pro poddni Zaloby
opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho ¥idu, aviak ani toto opatreni nevedlo k vyddni
rozhodnuti & osvédceni. Zalobce neni v takovém pripadé pred podinim nelinnostni Zaloby
povinen opakované uplatnit prostiedek ochramy proti necinnosti dle prislusnébo procesnibo
predpisu” (bod 15). Navazal tak na diléi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2017, ¢.j. 1 Azs270/2016-32 (body 17 a 18), podle nichz je podstatné, zda
v 4 i Ve i /4 v v / 4 4 4 v . /
opatfeni proti necinnosti realné vedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci sameé,
v/ v v v 4 k4 M 4 4 i 4 v o i
ptipadné osvédleni, nebot to je smyslem spravnich isoudnich prostredkt ochrany proti
. .
ne¢innosti.

[14] Druhy senat souhlasi s vykladem podminky bezvyslednosti, ktery Sesty senat zaujal
vijiz citovaném rozsudku & j.6 As219/2018-32. Sir$i pojeti bezvyslednosti vycerpani
prostiedkd k ochrané pred necinnosti prijima ikomentarova literatura. Neni nutné se
opétovné obracet na nadfizeny spravni organ alze primo podat zalobu ke spravnimu
soudu, ,pokud nadvizeny spravni organ sice kond wve smyslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
spravniho radu, aviak podﬁzenj necinny spnivm’ organ ddl setrvdvd v necinnosti a nerespektuje
nadrizenym spravnim organem stanovené lbity“ (Jirasek, J. § 79 In: Blazek, T., Jirasek, J.,

Molek, P., DPospisil, P., Sochorova, V. Sebek, P. Soudni md spraunt.
3. vydani. Beck-onlme). Vydet moznych situaci v citovaném rozsudku rozsifeného senatu
nepovazuje za uplny ani novéjsi literatura (Kadlec, O. §79. In: Kihn, Z., Kocourek, T.
akol. Soudni #id sprivni. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 669).
Bezvyslednosti rozumi i situaci, kdy byl Géastnik u nadtizeného spravniho organu Gspésny,
ovéem ve vysledku vyuziti opatfeni proti necinnosti k odstranéni nedinnosti ve smyslu
vydéan{ rozhodnuti nebo osvédéeni nevedlo: ,Ucelem prostredksi ochrany proti nelinnosti je
dosazeni vyddani rozhodnuti nebo osvédceni; jestlize toto prostiedek ochrany nezajistil, stal se
bezvyslednym.

[15] Naopak nazor Ctvrtého senatu vyjadreny v rozsudku ¢. . 4 As 6/2018-26 poklada
druhy senat za neudrzitelny. Ma-li zalobce moznost brojit proti necinnosti spravniho
organu, je nezbytné, aby jeho moznosti byly zplsobilé necinnosti zamezit
a nepredstavovaly pouze formalistické kroky pro splnéni podminek pred podanim zaloby
ke spravnimu soudu. Druhy senat dile poukazuje ina jednoro¢ni lhitu k podani
nedinnostni zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 80 odst. 1 a 2 s. 1. s.). ZdUraztiuje, ze
Glastnik tizeni musi necinnost spravniho organu aktivné resit s dostateCnym predstihem,
aby pred uplynutim uvedené lhuty stihl prostfedky napravy vycerpat. V tuto chvili vsak
v judikatufe spravnich soudt neni postaveno na jisto, jak postupovat v situaci, kdy ani po
Gspésné uplatnéném prostredku napravy neni necinnost odstranéna.
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[16] Druhy senat je presvédcen, ze obrati-li se na soud ulastnik fizeni se zalobou na
ochranu proti necinnosti poté, co jiz jednou udinil spravnim radem predvidané procesni
kroky ve snaze brojit proti necinnosti spravniho organu pfislusného k vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, masoud tuto zalobu projednat arozhodnout o neCinnosti meritorné.
Druhy senat ma proto shodné se stézovatelem za to, zZe je-li neCinnému spravaimu organu
nadfizenym spravnim organem prikazano pokracovat v fizeni, ale ten je stale nelinny
(tj. podle tvrzeni stézovatele nevydal rozhodnuti, ackoli to udélat mél), je splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prosttedku. Zda je spravni organ skutecné necinny, ¢i
nikoliv, je tfeba zkoumat v ramci vécného posuzovani zaloby, jsou-li pro né splnény dalsi
procesni podminky.

III. Posouzeni véci rozdifenym senitem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s., dospéje-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu pri
svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18] Rozsiteny senat ve shodé sdruhym senatem dospél k zavéru, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se rozchazi v nahledu na to, kdy lze prostredek k ochrané
proti nedinnosti spravniho organu pokladat za bezvysledné vyclerpany. Podle rozsudku
¢.j. 4 As 6/2018-26 je tomu tak pouze tehdy, nevyhovi-li nadrizeny spravni organ zadosti
o uplatnéni opatreni proti neinnosti nebo na ni vibec nereaguje. Prijme-li nadrizeny
spravni organ opatfeni proti necinnosti, bezvyslednost ,nelze dovozovat z toho, Ze Zalovany
ziistdvd naddle necinny, resp. nevydal pozadované spravni rozbodnuti“ (bod 20 citovaného
rozsudku). V tomto pojeti je tudiz rozhodujici, zda bylo zadosti o uplatnéni prostredku
napravy vyhovéno, ale nezalezi na tom, zda ptijaté opatreni skutecné vedlo k ukonceni
nedinnosti spravniho organu avydani rozhodnuti. Oproti tomu podle rozsudku
.. 6 As 219/2018-23 jsou prostredky napravy bezvysledné vycerpany itehdy, pokud
wnadrizeny spravni organ ucinil na Zadost Zalobce [ ...] opatteni proti necinnosti [...}, avsak ani
toto opatreni nevedlo k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni” (bod 15).

[19] Nesplnéni pozadavku na bezvysledné vycerpani prosttedki ochrany jiz
automaticky nevede k odmitnuti zaloby jako nepfipustné. Tento pravni nazor byl
p¥ekonin néilezem Ustavntho soudu sp.zn.IV. US3523/20 ze dne 24.8.2021
(k judikaturnimu vyvoji viz nize). Bezvysledné vycerpani prostfedkd ochrany ovSem
zustava podminkou pro vécné projednani necinnostni zaloby. Otazku, kdy dochazi ke
splnéni této podminky, citovany nalez ve svych nosnych divodech nefesil, a neprekonal
tedy rozpor v judikatute identifikovany druhym senatem.

[20] Vyfeseni sporné otazky je inadile vyznamné pro posuzovanou véc. Bez jejiho
zodpovézeni neni zfejmé, zda stézovatel splnil podminku bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany, nebo zda mu krajsky soud mél poskytnout lhitu k jejich vycerpani,
jak to vyzaduje aktualni judikatura (viz nize). Usneseni krajského soudu musi byt
v kazdém piipadé zruseno, protoze vychazi z prekonaného nazoru, ze nesplnéni podminky
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bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany vede bez dalstho k odmitnuti necinnostni
zaloby pro nepfipustnost. Bez zodpovézeni sporné otazky ovsem neni zfejmé, jaky
4 / 4 4 4 4 / V. ./ 7 M vv/ /4 4

zavazny pravni nazor ma byt ve zruSujicim rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu

vysloven (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21]  Z téchto duvodi je pravomoc rozsifeného senatu dana.
II1.2. Pravni ndzor rozsireného sendtu

[22] Ochrany proti necinnosti se muze zalobou domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti neCinnosti spravnibo organu (§ 79 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Povaha poZadavku na bezvysledné vycerpani prostredkd ochrany

[23] Povaha pozadavku na bezvysledné vylerpani prostredki napravy se podstatnym
zpusobem proménila.

[24]  Judikatura pGvodné vyzadovala, aby prostredky ochrany proti nedinnosti byly
bezvysledné vycerpany jiz v okamziku podani zaloby. Pokud zalobce tuto podminku
nesplnil, soud jeho necinnostni zalobu bez dal$tho odmitl jako neptipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. Tento vyklad se sice ustalil az na zakladé rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS, Vysokd skola bariskd -
Technicka univerzita Ostrava (bod 25), ovSem oporu mél jiz v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20. 5. 2014, ¢. . 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS, CG HOLDING (body 16
az 18).

[25] Ustavni soud ovéem v nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021 tento vyklad
oznacil za netstavni. Dovodil, ze nesplnéni uvedené podminky predstavuje odstranitelnou
prekazku vécného projednani nelinnostni zaloby. Spravni soud tudiZz musi priblizet
k tomu, Ze v priibébu ¥izeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany ve smyslu
§ 79 s. 7. 5., byt tu takovy stav nebyl v dobé podani Zaloby“ (bod 55). Pokud zalobce nevyuzil
prostredek ochrany, ,musi soud Zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhitu
k poddni takového prostiedku, a doloZi-li v téro Ihité Zalobce soudu, Ze prostiedek podal, musi
soud vyckat, zda bude & nebude bezvysledné vycerpan“ (bod 56).

[26] Uvedené zavéry jsou soucasti nosnych divoda nalezu a jsou (precedenéné) zavazné,
coz znamena, ze musi byt Nejvy$sim spravnim soudem reflektovany [nalez
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 60 a nasl.].

[27]  Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, v nichz reagoval na citovany nalez, jeho zavéry
nasledoval [rozsudek ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 2 Azs 248/2021-34 (bod 11 a nasl.), a rozsudek
ze dne 27.10.2022, ¢&.5.1Azs171/2022-54 (bod 14 anasl)]. K prekonani drivéjsi
judikatury do$lo na zikladé nilezu Ustavniho soudu, atedy bez potieby aktivovat
rozsifeny senat [usneseni rozSifeného senatu ze dne 29.5.2019, ¢&.j. 10 As 2/2018-31,

& 3896/2019 Sb. NSS, /. S. (bod 22 a tam citovani rozhodnutf)].
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[28] DPlati tedy, ze soud muze necinnostni zalobu projednat teprve po bezvysledném
vycerpani prostredkt ochrany v ramci verejné spravy. Tyto prostfedky ovsem neni nutné
bezvysledné vycerpat pred podanim nedinnostni zaloby, staci v prabéhu fizeni o ni [coz se
oviem muZe projevit v oblasti ndhrady nikladd Hzeni, jak pfipousti nalez sp. zn.IV. US

3523/20 (bod 56)].
Subsidiarita necinnostni Zaloby

[29] Pozadavek na bezvysledné vycerpani prostredka ochrany, zakotveny v § 79 odst. 1
s. f.s., je projevem zasady subsidiarity soudni ochrany. Z toho je treba vychazet pri
vykladu uvedeného ustanoveni a zvazovani, jak chapat bezvyslednost vylerpani prostredka
ochrany.

[30]  Subsidiarita patti k zakladnim zasadam, na nichz je spravni soudnictvi vybudovano.
V obecné podobé je tato zasada vyjadfena v §5 s. t.s., podle néhoz nestanovi-li zakon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany priv jen na nduvrb apo vycerpini
radnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zikon.

[31] Zasada subsidiarity spravaiho soudnictvi je predev$im odrazem délby moci (¢l. 2
odst. 1 Ustavy). Brani tomu, aby spravni soudy zasahovaly do vetejné spravy v p¥padech,
v nichz je vefejna sprava schopna vlastnimi prostredky napravit nezakonnost a zajistit
ochranu prav osob, do jejichz pravni sféry bylo zasazeno, tedy v situacich, kdy ingerence
soudni moci neni nezbytna. Jinak feCeno, zasada subsidiarity ma zabranit tomu, aby ,moc
soudni v podobé  spravnich  soudi  nabrazovala  Cinnost organi  moci  vykonné
a priviastriovala si jejich  pravomoc® [usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.4.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, &. 3579/2017 Sb. NSS, Jiholeskd univerzita (bod 53)].

[32] Dalsi aclel, ktery lze vobecné roviné spojovat se zasadou subsidiarity, je
wpredejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy lze dosibnout napravy primo u spravnich organi*
[usneseni rozsireného senatu €. j. 8 Ans 2/2012-278 (bod 18)].

[33] Rozsifeny senat konstatuje, ze v duasledku vyse citovaného pravniho nazoru
Ustavniho soudu jiz pozadavek na bezvysledné vycerpani prostredkid ochrany v ramci
Vo / 4 4 o ‘1.7 V. 4 4 4 /7 . / 7 4
verejné spravy neni zpusobily predchazet soudnimu rizeni jako takovému. Soud nyni musi
poskytnout zalobci 1 po podani zaloby procesni prostor, aby prosttedky ochrany vyderpal,
avyckat, zda ptinesou vysledek, ¢i nikoliv. Uvedeny pozadavek tak brani nanejvys
v 7 « . ’ /7 sV < V.V oV .y ’ v ’ .
»zbytetnému® meritornimu posuzovani zaloby tam, kde jesté muaze dojit k napravé v ramci
verejné spravy.

[34] Smysl pozadavku na bezvysledné vycerpani prosttedki ochrany v ramci vetejné
spravy je tudiz tfeba spatfovat predevsim v tom, aby vefejna sprava dostala Sanci sama
napravit nezakonnou necinnost a nebyla vystavena zasahu soudni moci. Jde tedy o projev
hlavniho Géelu, ktery zasada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani délby moci.

[35] Rozsifeny senat ovsem neshledava divod, pro ktery by méla vetejna sprava dostat
vice nez jednu Sanci, aby nezakonnou nelinnost napravila vlastnimi prostfedky. Zakon
takovou podminku vyslovné nestanovi a nevyzaduje ji ani zasada subsidiarity. Takovy
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vyklad by jen komplikoval pristup osob dotéenych nezakonnou necinnosti spravnich
organd k soudni ochrané. Tyto osoby by musely opakované vyuzit tentyz prostredek
ochrany, ktery vsak v jejich pripadé k (c¢inné ochrané nevedl. V koneéném dusledku by se
tak pouze oddaloval okamzik, kdy je mozné poskytnout soudni ochranu.

[36] Prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti neéinnosti spravniho organu, je jednotlivec povinen vycerpat pouze
. . v 4 v v 4 Ve i 4 4
jednou. Nevede-li tento prostredek k napravé, tedy k odstranéni neinnosti spravniho
organu vydanim rozhodnuti, je bezvysledné vycerpan.

[37] Tento vyklad odpovida pojeti zasady subsidiarity v judikatute rozsiteného senatu.
Podle ni zasada subsidiarity znamena, ze ochrana ze strany spravnich soudu nastupuje az
tehdy, pokud prosttedky ochrany ,ve vefené spravé k dispozici nejsou, nebo sice jsou, ale
jejich pouZitim nedoslo ke zjedndni ndpravy, pripadné itam, kde takové prostiedky nejsou
dostatecné efektioni a soudni ochranu odsouvaji v case tak, Ze ji vlastné ¢ini toliko formdlni®
[rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.1 Afs 58/2017-42, (. 3686/2018
Sb. NSS, HOPR TRADE CZ (body 34, 35), usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS (bod 34), rozsudek rozsireného senatu ze dne
23.2.2022, ¢. .4 As 65/2018-85, €. 4329/2022 Sb. NSS, Zikladni skola a materska skola
KLAS (bod 90)]. Pfijme-li nadfizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti, které vsak
nevede kvydani rozhodnuti, atedy ani kukondeni nelinnosti, jde o druhy ze
zminovanych pripadd, tedy o situaci, v niz ani pouzitim prostfedku ochrany, ktery je
v obecné roviné ucinny, nedoslo ke zjednani napravy.

[38] Rovnéz komentarova literatura, na niz odkazuje druhy senat (bod [14] vyse),
dospéla k obdobnému zavéru. RozSifeny senat ostatné na tyto zavéry komentarové
literatury neupozornuje poprvé. Jiz v usneseni C.j. 5 As 18/2017-40 (bod 40) mimo jiné
citoval zavér, ze ,pokud nadvizeny spravni organ sice kond ve smryslu § 80 odst. 4 pism. a), ¢), d)
spravnibo radu, aviak podiizeny necinny spravni organ dal setrvavd v necinnosti a nerespektuje
nadiizenym spravnim orginem stanovené lhitry [...] jiZ neni nutné se opétovné obracet na
nadiizeny spravni organ alze primo podat Zalobu ke spravnimu soudu.” (J. Jirasek ve vyse
uvedené publikaci).

[39] Konetné i Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 (bod 54) nad
ramec rozhodovacich divodd uvedl, Ze za ,bezvysledné vycerpani prostredku ochrany ve
smyslu §79 odst. 1 s. 7. s. je treba povazovat isituaci, kdy nadiizeny spravni organ ucini
k navrbu dcastnika opatreni proti nelinnosti (prikdze vydat rozhodnuti ve Ibiité, kterou
stanovi, a jde o lbhiitu primérenou, tj. primérené krdatkou, tak aby vedla k co nejrychlejsimu
odstranéni protipravni necinnosti s obledem na ikony, které je v ¥izeni t¥eba vykonat), a presto
neCinny spravni organ v urcené lbité rozhodnuti nevydd [...]. Bezvyslednost vycerpani pak
nastane az pronim dnem po konci opatreni proti neCinnosti urcené a marné probéblé lhity,
jde-li o Ihiitu primétenon. Ani Ustavni soud tedy v citované pasiZi nepolita s tim, Ze by po
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, které ale nevedlo ke zjednani napravy, byl dotéeny
jednotlivec povinen znovu vycerpat tento prostredek ochrany.
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OkamZik, kdy je prostiedek ochrany bezvysledné vycerpin

[40] K bezvyslednému vycerpani prostredka ochrany tedy dojde v nasledujicich
ptipadech:

[41] Za prvé, zalobce vyuzije prosttedku ochrany, tedy poda zadost o uplatnéni opatteni

i Ve M v/ / 4 4 /4 > / v/ M v ./
proti necinnosti, ale nadfizeny spravni organ bud o této zadosti rozhodne tak, ze ji
nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonem stanovené lhaté (pfipadné vubec).
K bezvyslednému vycerpani prosttedku ochrany dojde v okamziku oznameni rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti zalobci (§ 80 odst. 6 spravniho fadu), resp. v okamziku marného
uplynuti lhuty (§ 71 spravaiho radu) k vytizeni zadosti [viz obdobné rozsudek rozsireného
senatu ¢. j. 5 As 9/2015-59 (bod 20)].

[42] Za druhé, nadfizeny spravni organ sice vyhovi zadosti a uplatni opatreni proti
necinnosti, to ale nevede k napraveé.

[43] Je-li prijaté opatfeni proti necinnosti spojeno se lhiatou k vydani rozhodnuti, ktera
je pfiméfena, nastane bezvysledné vycerpani tohoto prostredku ochrany uplynutim takto
stanovené lhiity. Zalobce mi moZnost tvrdit a prokézat, Ze stanoven4 lhiita je nep¥imérené
dlouha, a uspéje-li, mtize se domoci dfivéjsiho meritorniho projednani své zaloby.

[44] Neni-li prijaté opatreni spojeno se lhutou k vydani rozhodnuti, je nutné poskytnout
verejné spravé priméfenou lhitu ktomu, aby nezakonnou nelinnost napravila
a rozhodnuti (nebo osvédceni) vydala. Takové opatfeni vsak nelze povazovat za Gcinné jen
v Ve / 4 4 4 4 4 4 v/ 4
proto, ze dosud necinny spravni organ [§ 80 odst. 4 pism. a) spravaiho radu], nebo organ,
ktery véc prevzal na zakladé atrakce ¢i delegace [§ 80 odst. 4 pism.b), resp. ¢) tehoz
zakona] sice trebas i pokracuje v fizeni, avSak bez vysledku v podobé vydani rozhodnuti
v primérene lhute.

[45] Pokud by spravni soudy nevyckaly, zda opatfeni prijaté verejnou spravou povede ¢i
nepovede kvydani rozhodnuti v primérené lhaté, postradalo by smysl formalné
poskytovat verejné sprave prilezitost vlastnimi prostredky odstranit nezakonnou
necinnost. Byla by tak narusena subsidiarita soudni ochrany.

[46] Naopak, pokud by se spravni soudy spokojily s tim, ze spravni organy pokraluji
v/ 4 *V Ve vV 4 v 4 4 4 v Ve 4

v fizeni, aniz to v priméreném Case vedlo k vydani rozhodnuti, ochrana pred necinnosti by

nebyla G¢inna ve smyslu vyse citovanych judikaturnich pozadavkad.

[47] Opatfeni proti nedinnosti, v némz nebyla stanovena lhita pro vydani rozhodnuti, je
tedy bezvysledné vycerpano, nedojde-li v pfimérené dobé od jeho ptijeti k odstranéni
nedinnosti vydanim rozhodnuti ve véci. Jde ostatné o obdobu pouziti priméfené lhity
v pripadné absence lhity zakonné podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 6
odst. 1 spravniho radu).

[48] Meéfitkem primérenosti je, vedle samotné uplynulé doby, zejména povaha opatteni
\4 4 v/ / ’ 4 4 v/ Vo 4 v/ 4

ulozeného nadfizenym spravnim organem, pripadné jeho obsah, afaze fizeni (postupu
’ 4 v v r A% ’ . v vV V Vv v/ 4 4 /7 oV

vydani osvédceni), v niz bylo vydano. Zjednodusené receno, ¢im vice bylo v fizeni jiz
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»odpracovano“ v okamziku prijeti opatreni, tim méné ¢asu je treba poskytnout spravnimu
organu poté. V hrubych rysech muze soud zohlednit ipostup zalovaného spravniho
organu po vydani opatfeni proti necinnosti nadfizenym organem.

[49] Jedna se pouze o predbézny usudek, na jehoz zikladé soud bud ptistoupi
k meritornimu projednani zaloby (shleda-li uplynuvsi dobu dostate¢nou), nebo ve smyslu
zavért vise citovaného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 3523/20 vyc¢ka, zda
(¢i spise az) bude prostredek ochrany bezvysledné vycerpan.

[50] Teprve pfi nasledném meritornim projednani zaloby soud zohledni, mimo jiné, jaké
konkrétni procesni tkony sméfujici k vydani rozhodnuti ve véci (nebo osvédéeni) spravni
organ ulinil, jaky ptipadné mély tyto tkony vliv na béh lhiuty pro rozhodnuti (napt.
divodné prerudeni fizeni), zda se v rizeni vyskytly objektivni prekazky pro dalsi postup
fizeni, resp. vydani rozhodnuti, ajaké kroky spravni organ ucinil k jejich odstranéni
a v neposledni fadé i to, jaky vliv na prubéh fizeni a jeho délku mélo chovani zalobce, je-li
Ucastnikem tohoto fizeni. K hlediskim vécného posuzovani nedinnosti ostatné existuje
bohata judikatura spravnich soudi arozsifeny senat nema v nyni projednavané véci
prostor ani davod ji jakkoliv korigovat.

Shrnuti

[51] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze prostredek, ktery procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravaitho organu (napt. § 80

’ ’ v/ . v . v . . v
spravniho radu), je zalobce povinen vycerpat pouze jednou. Nevede-li tento prostredek
k napravé, tedy k odstranéni nedinnosti spravatho organu vydanim rozhodnuti ve véci, je
bezvysledné vyclerpan ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

II1.3. Aplikace pravnibo ndzoru na projedndvanou véc

[52] 'V posuzovaneém pripadé podle krajského soudu stézovatel nevycerpal pred podanim
nedinnostni zaloby prostredky na ochranu proti necinnosti bezvysledné. Nadrizeny
spravni organ totiz na zakladé jeho zadosti ptijal dne 18. 6. 2019 opatteni proti nedinnosti
(dorucené zalovanému dne 21. 6. 2019), kterym podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho tadu
ptikazal Zalovanému, aby bezodkladné pokracoval v fizeni. Krajsky soud proto odmitl
zalobu na ochranu proti necinnosti jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 79 odst. 1s. 1. s.

[53] Usneseni krajského soudu neobstoji.

[54] Predevsim, vzhledem k judikaturnimu vyvoji nelze neéinnostni zalobu bez dalsiho
odmitnout jako nepfipustnou ani v pripadé, ze stézovatel prostfedky na ochranu proti
necinnosti nevycerpal pred podanim zaloby.

[55] Stézovatel predevsim prostfedek ochrany proti necinnosti, ktery mu poskytuje § 80

4 4 v/ v . 4 / Vv M v/ . Ve v 4 M Ve M
spravniho radu, vycCerpal. Krajsky trad kjeho zadosti prijal opatfeni proti necinnosti.
Protoze toto opatfeni nevedlo v primérené lhité k odstranéni nedinnosti, tedy k vydani
rozhodnuti, byl tento prosttedek ochrany vycerpan bezvysledné. Stézovatel nebyl povinen
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jej uplatnit znovu. V této souvislosti nelze predevsim prehlédnout, ze po prijeti opatfeni
proti necinnosti krajskym tradem zalovany nerozhodl ani v dobé, ktera by odpovidala
lhuté pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu. Zalovanému navic trvalo vice nez
dva mésice (podle jeho vlastniho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), nez provedl jakykoliv
/. o Ve /v 4 i v/ 4 4 V/V / 4 M v ./ 4 4
tkon vu¢i ulastnikovi fizeni. Tim rozsiteny senat nikterak nepfedjima posouzeni
zakonnosti dalstho postupu zalovaného. To je véci meritorniho projednani zaloby
krajskym soudem, tedy posouzent, zda zaloba je ¢i neni divodna.

[56] Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby jako neptipustné je tudiz nezakonné

a je naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jelikoz druhy senat by pri

vazanosti vySe vylozenym pravnim nazorem nemohl dospét k jinému zavéru, rozsireny
4 v M 4 o 4 *V/ 4

senat véc projednal a rozhodl sam z davodu hospodarnosti fizeni v souladu s § 71 odst. 1

Jednaciho fadu NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Rozsiteny senat vsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[58] Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku. V dalsim fizeni proto zalobu vécné projedna.

[59] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. . 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



