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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: R. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadanska 3550/39, Chomutov

proti 5
zalovanym: 1. Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

2. Krajskeé feditelstvi policie Stredoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1 ze dne 11. 5. 2022, &. j. PPR-15020-2/CJ-2022-
990440; a proti rozhodnuti zalovaného 2 ze dne 2. 2. 2022, ¢. bloku B3465107, série
DB/2020,

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 1 se odmita.
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 2 se odmita.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ do triceti dnét od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 3. 6. 2022, domaha zruseni v zahlavi oznad¢eného rozhodnuti zalovaného
1 (déle jen ,rozhodnuti PPCR®), jim% Zalovany 1 dle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného 2 ze dne 9.3. 2022, & j. KRPS-30371-8/CJ-2022-0100DP-
PREZKUMR (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim zrusil
zalovany 2 ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98 spravniho fadu v navaznosti na § 97
odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti vydané dopravnim inspektoratem tzemniho odboru
Kolin Krajského feditelstvi policie StredocCeského kraje (dale jen ,dopravni inspektorat)
formou ptikazu na misté dne 2. 2. 2022, ¢. bloku B3465107, série DB/2020 (dale jen ,prikaz
na misté“). Pfikazem na misté byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél zalobce
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dopustit tim, ze dne 2. 2. 2022 v obci Zasmuky jako tidi¢ osobnitho motorového vozidla
predjizdél v misté prechodu pro chodce jiné vozidlo, ¢imz porusil § 17 odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byl zalobci ulozen prikazem
na misté toliko spravni trest pokuty ve vysi 500 K¢, ackoliv plati, ze za tento prestupek se
fidi¢i dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozi rovnéz spravni trest
zakazu Cinnosti. Pfikaz na misté spravni organy zrusily poté, co dospély k zavéru, ze byl
vydan vrozporu s § 125¢ odst. 8 zakona o silnicnim provozu, dle kterého plati, ze
prestupek, za ktery se podle zakona o silnicnim provozu uklada zakaz Cinnosti, nelze
projednat prikazem na misté.

Zalobce se soudasné zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. domaha
vysloveni nicotnosti pfikazu na misté.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobu proti rozhodnuti PPCR zalobce podal z tychz davoda, které mél prezentovat jiz
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti - tj. ze prikaz na misté predstavuje nicotné
rozhodnuti, a lze proto vyslovit pouze jeho nulitu postupem dle § 77 spravniho radu,
nikoliv jej v prezkumném rizeni zrusit. Zalobce pfitom odkazuje na doktrinu tykajici se
nicotnosti rozhodnuti jakozto specifickych vad spravnich aktt, jakoz i1 na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze je nutné rozlisSovat béznou nezakonnost
spravniho rozhodnuti a jeho kvalifikovanou nezakonnost spocivajici v jeho nicotnosti.
V pripadé nyni projednavané véci je dle zalobce zfejmeé, ze prikaz na misté je akt nicotny,
nebot byl vydan spravnim organem, ktery k tomu nebyl vibec vécné prislusny. Vécné

v/ v / / V. Vv 4 4 4 M / N4 v . / . . v
ptislusnym byl vylucné spravni organ projednavajici véci na useku dopravy, nikoliv vsak
policista. Zalobce proto soudu navrhuje, aby zrusil jak rozhodnuti PPCR, tak i jemu

v 4 o4 v / 4 v v v \4 M i
predchazejici prvostupnové rozhodnuti. Soucasné zalobce pozaduje, aby soud vyslovil
nicotnost prikazu na misté.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl
rovnéz, ze se domniva, ze zalobce comtra bonos mores usiluje pouze o vyhnuti se
odpovédnosti za zavazné poruseni zakona.

K pasivni zalobni legitimaci

Ackoliv se z nadpisu zaloby podava, ze zalobce zalobou broji vyhradné proti rozhodnuti
X N . ’ v / / M / v/ ’ v
PPCR, jimz byl (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim) v prezkumném fizeni zrusen
ptikaz na misté, v samém zavéru zaloby se zalobce domaha rovnéz vysloveni nicotnosti

ptikazu na misté, ktery predstavuje samostatné spravni rozhodnuti.

Zalobce tedy uplatnil v podstaté dva Zalobni navrhy. Soud si proto musel pfedné poloZit
4 v/ v v 4 o v v/ M 4 4 4 ..

otazku, zda v pripadé obou téchto navrha svédci pasivni zalobni legitimace opravdu

policejnimu Gtvaru, ktery zalobce za zalovaného oznadil v zahlavi zaloby, tj. Reditelstvi

sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky,

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati podle § 69 s. t. s., ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho
pusobnost presla.

Pravni predpisy pfiznavaji nékterym ttvarim Policie Ceské republiky postaveni spravniho
organu, a to vyslovné (srov. § 161 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist), nebo
implicitné. O druhou moznost jde pravé pri projednavani prestupku proti bezpecnosti a
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plynulosti provozu na vefejnych komunikacich; spravnim organem jednajicim za Policii
Ceské republiky je v takovém ptipadé atvar krajského reditelstvi, a nikoliv jim zfizované
Utvary jako vnitfni organizaéni jednotky. Rizeni a organizaci policie upravuje hlava II
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky; podle § 6 tohoto zakona policii tvorfi
, . PRV . .« g . qe b4 , . Vi . . .
Utvary, jimiz jsou a) Policejni prezidium Ceske republiky v Cele s policejnim prezidentem,
b) Gtvary policie s celostatni pusobnosti, ¢) krajska reditelstvi policie, d) Gtvary zfizené v
ramci krajského reditelstvi. Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona pak je krajské reditelstvi
organizacni slozkou statu a Gletni jednotkou. Utvary policie ztizené v ramci pusobnosti
krajského reditelstvi jsou vnitfnimi organizacnimi jednotkami krajského feditelstvi. Z
uvedeného tedy plyne, Ze spravnim organem je krajské reditelstvi policie, nebot kazdy dalsi
Utvar, jez je jim zfizen, je ,pouhou” vnitfni organizacni jednotkou. Je jisté, ze v ramci
.V 4 WA 4 4 /. M v/ 4 / M o i M 4

vnitfntho usporadani mohou utvary policie zfizené v ramci pusobnosti krajského
feditelstvi vykonavat ¢innosti, urCené pravé jejimi internimi predpisy, avsak ,navenek®
policie jedna svym organizacnim Utvarem (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 66/2013 - 29).

V fizeni o prestupku zalobce bylo organizacnim ttvarem Policie Ceské republiky, ktery
ptikaz na misté vydal, Krajské reditelstvi policie StredocCeského kraje, které tak uéinilo
v M 4 / i V4 v / 4 i 4 / 4
prostrednictvim své organizacni slozky, kterym byl dopravni inspektorat uzemniho
odboru Kolin. S Krajskym reditelstvim policie Stredoceskeho kraje tedy soud jedna jako se
v / v/ 4 \4 v i v/ 4 v v/ v v/ 4 v v i
zalovanym v rizeni o zalobé proti prikazu na misté. V pripadé fizeni o zalobé proti
rozhodnuti PPCR pak spravnym oznaCeni zalovaného je Policejni prezidium Ceské
republiky, nebot Reditelstvi sluzby dopravni policie v daném pripadé predstavovalo rovnéz
pouhou organizacni slozku pravé jmenovaného policejniho utvaru. Uvahu o tom, jaky
4 4 4 4 4 M / v Ve M o vV 1V
spravni organ napadena rozhodnuti vydal, nicméné soud uéinil pouze z davodu, aby védél,
s jakym organem jednat, resp. jakému organu toto usneseni dorucovat. Jak bude uvedeno
nize, soud zaloby neprojednal, nebot pro to nebyly splnény podminky.

Splnéni procesnich podminek

Dale se soud tedy musel zabyvat otazkou projednatelnosti obou zalob. Nejprve soud
zkoumal, zda zalobce mohl podat zalobu proti rozhodnuti PPCR.

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. plati: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldasini zikon jinak.”

Podminkou aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. . s. je uplatnéni plausibilniho
4 ’ /7 vV / 4 > **V v/ o v 7 e 4
tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav, at jiz ptimo, nebo v dusledku poruseni jeho prav v
v 4 N4 v/ 4 . Ve /4 7 v v 4 .
predchazejicim fizeni. Judikatura vylozila dané ustanoveni tak, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni svazana s existenci ex ante presné specifikovanych vetejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni sféry. Tak
tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
\2 . 4 ’ 4 4 Ve v . Ve Ve 4
zalobce. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil
M /4 4 /v 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
v jeho pravni sfére (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, . ). 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Aktivni zalobni legitimace v fizeni
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o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na

/v 4 v / M v M v v v 4 M 4 4
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.

Soud po prostudovani zaloby konstatuje, ze zaloba zadné tvrzeni o tom, jak se rozhodnuti
PPCR negativné projevuje v pravni sféfe Zalobce, neobsahuje. Tento nedostatek Zaloby by
snad bylo mozné preklenout, pokud by potencionalni dotceni zalobcovych verejnych
subjektivnich prav vyplyvalo ze zaloby jako takové. Dotcenti vetejnych subjektivnich prav
osoby pravomocné potrestané za spachani prestupku zruSenim daného pravomocného
rozhodnuti si pfitom soud predstavit dokaze. Zahajeni prezkumného fizeni a nasledné
zruseni pravomocného rozhodnuti totiz predstavuje zasah do pravni jistoty adresata
puvodniho rozhodnuti, ktery mél duvéru v jeho zakonnost a neménnost. Zrusenim
pravomocného rozhodnuti o prestupku [napf. z duvodu, ze dodatecné vyjdou najevo
skutecnosti, které oduvodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu - srov. § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*)], totiz osoba, ktera byla jiz pravomocné potrestana,
muze byt vracena do situace, kdy bude opétovné Celit trestnimu obvinéni, pro které ji
nadto muze hrozit pfisnéjsi trestni sankce, nez ktera byla ulozena ptivodnim (zrusenym)
rozhodnutim. Ostatné zdejsi soud jiz v minulosti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném
fizeni zruseno rozhodnuti o prestupku (vydané v pfikaznim fizeni na misté, resp.
v blokovém fizeni), prezkoumaval (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2021, ¢. j. 44 A 58/2019 - 50; ¢i ze dne 20. 5. 2020, €. j. 44 A 42/2018 - 31, a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 As 148/2020 -
28, ¢. 4075/2020 Sb. NSS). Soud je tedy nazoru, ze osoba, ktera se dopustila prestupku,
muze mit legitimni zajem na tom, aby fizeni o tomto prestupku bylo pravomocné
ukondené a aby toto fizeni nebylo jiz znovu ,otevirano“ prostrednictvim mimoradnych
opravnych prostfedkt. Zruseni pravomocného rozhodnuti o prestupku, které zakladalo
prekazku véci rozhodnuté, tedy muze predstavovat zasah do jejich verejnych subjektivnich
,
prav.

V kontextu tvrzeni, které zalobce v zalobé proti rozhodnuti PPCR uplatnil, vsak soudu
neni jasné, jak by toto napadené rozhodnuti mohlo do pravni sféry zalobce vibec
zasahnout. Naopak z téchto tvrzeni soud muze dedukovat pouze to, ze zadny zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce nenastal. Zalobce v Zalobé formuloval jediny Zalobni
bod. Argumentuje, Ze nebylo mozné pfikaz na misté zrusit, nebot toto rozhodnuti bylo od

v/ \4 4 /7 4 4 / . 4 4 o Vv v
pocatku - protoze bylo vydano spravnim organem, ktery k jeho vydani nebyl vibec vécné

v/ v /. . 4 v/ ’ \4 ’ M /4 ’ ’

prislusny - nicotné. Je tedy od pocatku stale povazovan za nevinného a domaha se

4 4 4 / v vV Vv 4 M v / v/ 4
spravneho a zakonného postupu tak, aby véc byla fesena v ramci prestupkového ftizeni,
kterému nema v tmyslu se jakkoliv vyhybat (viz pfedposledni stranu zaloby). Z toho
dtivodu navrhuje rozhodnuti PPCR a jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti, jimiz
byl ptikaz na misté revokovan, zrusit (a prikaz na misté prohlasit za nicotny).

Zalobce tedy v nyni projednavané véci nebroji proti tomu, e bylo odstranéno pravomocné
rozhodnuti o jim spachaném skutku. Broji proti rozhodnuti, jimz bylo zruseno jiné
rozhodnuti, které ale dle jeho domnéni jakozto rozhodnuti nicotné viibec neexistuje.
Pokud by soud tedy dal Zalobci zapravdu, ze pfikaz na misté byl nicotnym aktem (a
v takovém p¥padé by rozhodnuti PPCR nikoliv zrudil, jak navrhuje Zalobce, nybrz by
vyslovil rovnéz jeho nicotnost - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 52 A 2/2022

2010, ¢. j. 1 As 36/2010 - 44, ¢. 2096/2010 Sb. NSS), znamenalo by to, ze neexistujicim
rozhodnutim bylo ,zruseno“ jiné neexistujici rozhodnuti. Pokud vsak zadny ptikaz na
misté nikdy neexistoval, nemuze se zalobce nikterak dotykat ani to, Ze jinym neexistujicim
rozhodnutim (rozhodnutim PPCR) bylo toto rozhodnuti ,zru$eno®, nebof k Zadnému
zruseni z podstaty ani dojit nemohlo. Jinymi slovy, tézko mohl byt zalobce za této situace
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot - jak se zpiva ve znamé pisni
hudebni skupiny Sto zvi¥ar - ,nikdy nic nebylo®.

V kazdém pripadé plati, ze dusledkem rozhodnuti PPCR je presné to, ceho se zalobce
/ v 4 4 v M v/ 4 v v \4 v /. M 4
vyslovné domaha - tedy ze je prfikaz na misté odstranén a o zalobcové tdajném

protipravnim jednani muze byt vedeno prestupkové rizeni.

Vyse uvedené tedy nemize soud vést k jinému zavéru, nez ze zalobce v tizeni o zalobé
proti rozhodnut{ PPCR nesplnil podminky aktivni Zalobni legitimace. Je tedy k podani
zaloby zjevné neopravnény, proleZ soudu nezbylo neZ ¥alobu proti rozhodnuti PPCR
podle § 46 odst. 1 pism. c¢) odmitnout.

Dale se soud zabyval pfipustnosti zaloby proti prikazu na misté. Byt ani v tomto pripadé
zalobce vyslovné netvrdi, jak se ho prikaz na misté dotyka na jeho pravni sfére, je zasah do
jeho verejnych subjektivnich prav snadno predstavitelny, nebot timto rozhodnutim byl
pravomocné potrestan. Domaha-li se tedy zalobce vysloveni nicotnosti takovéhoto spravni
aktu, pak to - na rozdil od zaloby, kterou soud vyse odmitl - muze mit logické duvody,
nebot v disledku tohoto rozhodnuti, jakkoliv mozna neexistujicitho, byla Zalobci ulozena
Vv /v 4 4 / V* 1°V
pokuta, popt. byl proveden téz zaznam v bodovém hodnoceni fidice.

Dle § 68 pism. a) s. t. s. plati, ze [z]aloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce
7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdkon, ledaZe
rozhodnuti spravnibo orgdinu bylo na djmu jeho priv zménéno k opravnému prostiedku
jiného.”

Dle § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[jle-li pFikazem na misté
uklddana pokuta nebo penéZitd zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok.
Podpisem  prikazového bloku obvinénym se prikaz na misté stdavd pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.”

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze pokud plati vyse uvedené ustanoveni
soudniho radu spravniho, pak tim spise (dle interpretacniho pravidla « fortiori - a minori ad
mains) musi byt neptipustna zaloba proti rozhodnuti (zde rozhodnuti o ulozZeni pokuty
v prikaznim fizeni na misté), které bylo vydano v dasledku souhlasu Glastnika fizeni, a
tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz
predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

Zasadné tedy plati, ze zaloba proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v prikaznim
fizeni na misté neni pripustna, a soud proto takovyto navrh musi v souladu s § 46 odst. 1
pism. d) v nivaznosti na § 68 pism. a) s. . s. odmitnout. Jina situace by teoreticky mohla
nastat tehdy, pokud by zalobce rozporoval, Ze souhlas s timto postupem skute¢né dal -
tedy napt. pokud by tvrdil, ze podpis na ptikazovém bloku zaneseny neni ve skute¢nosti
jeho anebo zZe se sice pod prikazovy blok podepsal, ale podpis neni projevem jeho
svobodné vile, protoze tak ulinil pod natlakem. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, & j. 9 As 2/2011- 93). Zalobce nicméné v Zalobé nic
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takového netvrdi, proez soudu nezbylo, nez Zalobu proti pfikazu na misté jako
neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Vedle toho soud poznamenava, ze zaloba proti pfikazu na misté je navic zjevné opozdéna.
Jak vsak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As
46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, davod odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. ma

v

prednost pred divodem odmitnuti pro jeji opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé proti rozhodnuti PPCR neuved], jak se ho toto
rozhodnuti dotklo v jeho pravni sféte, pricemz s ohledem na formulované zalobni body
ma soud za to, ze je takové dotleni vylouceno (pficemz neni tkolem soudu konstruovat
jiné zalobni body, se kterymi by bylo pripadné dotleni pravni sféry zalobce spojeno),
zalobu proti rozhodnuti PPCR dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl, nebot byla podana
osobou zjevné neopravnénou (vyrok I).

Zalobu proti prikazu na misté soud odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
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s. v navaznosti na § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobce nevycerpal fadné opravné prostfredky

v fizeni pred spravnim organem (vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnika
fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze obé zaloby zalobce byly odmitnuty
(vyrok III).

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zalob pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Tato
¢astka bude zalobci vracena z u¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnu od pravni moci
tohoto usneseni - § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (vyrok IV).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



