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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. J. B.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Zikou, advokatem
sidlem Dusni 22, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

za Ucasti: Mgr. ]. T.
bytem X

zastoupen Mgr. Lukasem Jirsou, advokatem
sidlem Karlovo namésti 17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 155647/2020/KUSK
USR/DO,

takto:

L Rozhodnuti #alovaného ze dne 4. 11. 2020, &. j. 155647/2020/KUSK USR/DO, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 19 456 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, JUDr. Tomase
Ziky, advokata.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

Pribéh stavebniho fizeni:

Dne 3. 4. 2020 osoba z(¢astnéna na tizeni a D. P. (dale spolecné ,stavebnici®) pozadali o
vydani spole¢ného povoleni podle § 94j a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ke stavbé rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. XA a st. XB, k. 4. X. Dne 18. 5. 2020 pozadali také o déleni pozemku
parc. ¢. XA.

Dne 20. 5. 2020 stavebni Gfad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni jeho Gcastnikim, mezi
které zaradil téz zalobce, a to z titulu vlastnictvi sousednich pozemku parc. ¢. XC a st. p.

XD.

Dne 10. 6. 2020 stavebni Grad obdrzel namitky zalobce, v nichz vznesl vyhrady mj. viéi
pozarné bezpeCnostnimu feseni zpracovanému Ing. I. V., vi¢éi hydrogeologickému
posudku zpracovanému RNDr. Zbynkem Alinc¢em a viuci povoleni k odbéru vody, které
bylo vydano pfedchozimu vlastnikovi pozemku vroce 2014. To totiz podle zalobce
vychazelo z hydrogeologického posudku Mgr. Jana Cepelika, ktery alobce zpochybiioval
a ve véci podal trestni oznameni.

Dne 25. 6. 2020 se k namitkam zalobce vi¢i pozarné bezpeCnostnimu feSeni vyjadrila
Ing. Vojackova, ktera se s nimi neztotoznila.

V reakci na oznameni o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti zalobce
dne 28. 7. 2020 znovu uplatnil namitky a navrhl, aby stavebni urad spole¢né fizeni prerusil
a vyckal na rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni.

Dne 6. 8. 2020 stavebni ufad vydal pod & j. MEUJ/07403/2020/PaK prvostuptiové
rozhodnuti, jehoz vyrokem I. rozhodl o déleni pozemku parc. ¢. XA a vyrokem II. schvalil
podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona zamér stavby rodinného domu. Soucasné stanovil
podminky pro déleni pozemku, pro umisténi stavby a pro provedeni stavby.

K namitkam zalobce vuci predlozenému pozarné bezpecnostnimi reSeni stavebni urad
konstatoval, ze jej vypracovala Ing. Irena Vojackova, autorizovana inzenyrka pro pozarni
bezpecnost staveb. Nasledné do rozhodnuti prekopiroval jeji vyjadreni ze dne 25. 6. 2020.
Na namitku, Ze pfijezdova komunikace musi mit zpevnény povrch, coz podle zalobce Ing.
V. ignorovala, a ze neni zpusobila jako pristupova komunikace pro pozarni vozidla
z hledisky technické normy CSN 73 833, stavebni t¥ad odpovédél, e jde o umisténi
stavby v Gzemi, ktereé je jiz historicky zastavéno i rodinnymi domy a stavebni Grad nemuze
s ohledem na princip rovnosti jednomu stavebnikovi stavbu rodinného domu povolit a
jinému nikoliv. K namitkam vaci hydrogeologickému posudku RNDr. Alince stavebni
trad konstatoval, ze byl vypracovan osobou s odbornou zptsobilosti, ktera je za spravnost
navrhu zodpovédna. Stavebnimu uradu nepfislusi kontrolovat podklady projektovée
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dokumentace, které vyhotovily osoby majici pfislusné opravnéni. K namitkam vadi
povoleni k nakladani svodami stavebni Urad uvedl, ze jde o samostatné rozhodnuti
(vydané Méstskym Gfadem CernoSice ze dne 27. 8. 2014 pod & j. MUCE
47870/2014 OZP/V/Zel-R) a stavebnimu uradu nepfislusi hodnotit podklady pro jeho
vydani. Stavebnici tak podle stavebniho Uradu disponuji platnym povolenim k nakladani
s vodami.

Shrnuti odvolacich namitek

Zalobce podal odvolani do vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti, kterym byl schvilen
zamér stavby rodinného domu.

V ném nejprve podotkl, Ze stavebni afad na jednu stranu konstatuje, ze mu nepfislusi
kontrolovat podklady projektové dokumentace, ale na jiném misté naopak deklaruje, ze

V1.V 4 4 v M v v 4 4
peclivé zkouma, zda navrhovana stavba spliuje vSechny pozadavky stavebniho zakona a
souvisejicich predpisa.

Dale zalobce namitl, ze Ing. V. a nasledné stavebni Gfad nespravné vyhodnotily ulici X
jako vhodnou ptijezdovou cestu pro pozarni techniku. Tato prijezdova komunikace totiz
podle zalobce nema zpevnény povrch, coz dokladal ve svych druhych namitkach ze dne
27.7.2020. Stavebni Urad podle zalobce této namitce nevyhovél s poukazem na jakousi
historickou tradici, ze nelze nékomu stavbu povolit a jinému uptit. Timto pristupem ale
dochazi k zakonzervovani chyb z minulosti a stavebni Grad tim prohlasuje, ze bude v dané
lokalité normu CSN 73 0873 nadile poruovat. Navic tato norma plati od &ervna 2003 a
nemohla byt aplikovana drive.

Dale zalobce namitl, ze stavebni Gfad pominul subjektivni posouzeni RNDr. Alinde, ktery

/ i / 4 4 v v Ve 4 4 v
se ve svém hydrogeologickém posudku k zasakovani vody oteviené ptiznava k tomu, ze
jim uvadéné hodnoty propustnosti podlozi vychazeji z archivu a z jinych lokalit. Podle
zalobce je tak posudek RNDr. Alince zcela nedostate¢ny. Jen pripadna objektivni
vsakovaci zkouska na misté by mohla pripadné prokazat hypotézu RNDr. Alince. Stavebni
Urad tento rozpor ignoroval a nepozadoval po stavebnicich napravu.

Ohledné povoleni k odbéru vody zalobce namitl, ze timto povolenim disponuje predchozi
vlastnik pozemku Mgr. N., nikoli stavebnici jako jeho soucasni vlastnici. Navic stavebni
/v M 4 4 4 4 4 v vV Vv

trad pominul nemoznost zasobovani stavby vodou z vodovodniho fadu, na coz zalobce
upozornoval ve svych namitkach. Podle zalobce nebylo fakticky prokazano, ze odbér vody
z vrtu na parcele XA je trvale dostate¢né vydatny a neohrozuje celoro¢nim erpanim vodni
zdroje na sousednich pozemcich.

Stavebni Gfad také zcela ignoroval zadost zalobce o preruseni fizeni do vydani zavazného

stanoviska dotéenych organt (jimiZ ziegmé minil organy Cinné v trestnim vizeni, pozn.
/e /v v 4 v - \4 /4 4 4 4 4 Ve

soudu), a to s ohledem na zahajené Setteni ve véci mozného spachani trestného Cinu.

Stavebnici ve vyjadfeni k odvolani nesouhlasili s tim, Ze by ptistupova cesta byla cestou
lesni. Jde podle nich o cestu v obydlené ¢asti obce, ktera je zpevnéna stérkovou drti a
siroka pres 3,5 metrQ, kudy bez problémt projede hasiésky viz. Namitky zalobce vidi
posudkim Mgr. Cepelika a RNDr. Alinte povaZovali za liché. Podle nich Zalobce
odkazoval pouze na ty Casti norem Ci spist, které se mu hodily, bez ohledu na jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



15.

16.

17.

18.

19.

4 51 A 46/2021

relevanci ¢i platnost. Dale se podle nich zalobce mylil, kdyz mél za to, ze povoleni
k odbéru vody nebylo z piivodniho vlastnika prevedeno na né. Zalobce se pak mél mylit i
ohledné nemoznosti zasobovani vodou zplanovaného vodovodu, nebot vychazi
z nespravnych podkladi. Zadného trestniho ¥zent si nejsou védomi.

Napadené rozhodnuti

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020 (d4le ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v odvodnéni konstatoval, Ye pfi prezkumu prvostuptiového rozhodnuti a
postupu stavebniho uradu neshledal vady oduvodrujici jeho zruseni ¢i zménu. Dale
konstatoval, ze zkoumal podklady pro schvaleni stavebniho zaméru, tedy projektovou
dokumentaci, ktera byla vyhotovena v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, a vypracovana a autorizovana Ing.arch. Michalem Dohnalem, autorizovanym
inzenyrem pro pozemni stavby. Dil¢i casti dokumentace pak byly zpracovany
autorizovanymi osobami podle zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikd cinnych ve vystavbé. Pozarné
bezpecnostni feseni zpracovala Ing. I. V., prikaz energetické naroénosti budovy RNDr.
Zbynék Votocéek a hydrogeologicky posudek RNDr. Zbynék Alince. Projektova
dokumentace je tak vypracovana osobami s pfislusnou kvalifikaci a osobni odpovédnosti za
vysledek. Soulad stavby se zvlastnimi pravanimi predpisy byl dolozen rozhodnutim
Obecniho tGfadu Brezova-Olesko ze dne 13. 2. 2020 jako pfislusného silniéniho spravniho
¥adu povolujiciho vijezdu na pozemek a dale rozhodnutim Méstského t¥adu Cernosice ze
dne 27.8.2014, kterym bylo povoleno nakladani s vodami a které preslo na stavebniky.
Zavérem zalovany konstatoval, ze pti svém rozhodovani neshledal zadné nové okolnosti,
proto nepovazuje za duvodné znovu opakovat jiz jednou vytcené a odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, které se podle néj s namitkami Gcastnikt obsahle vyporadalo.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 15. 6. 2021 zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobce nejprve argumentuje ve prospéch véasnosti podané zaloby. Tvrdi, Ze mu napadené
rozhodnuti nebylo fadné doruceno. Dne 27. 4. 2021 pozadal o sdéleni stavu odvolaciho
¥zeni. Zalovany odpovédél, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz 4. 11. 2020 (samotné
rozhodnuti pfiloZeno nebylo). Zalovany svoji odpovéd chybné adresoval jmenovci
zalobce, Ing. J. B., ale narozenému v roce X (zalobce je ro¢nik X), ktery zemrtel v roce
2019. Zalobce si domluvil nahliZeni do spisu, které se uskute¢nilo dne 2. 6. 2021. Vedouci
oddélent stavebniho Gfadu Ing. H. mu poskytl kopii napadeného rozhodnuti. Timto dnem
se tedy seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti. AZ po nahlizeni do spisu zalobce
zjistil, ze 1 napadené rozhodnuti bylo adresovano jeho jmenovci se stejnou adresou, ale
narozenému v roce 1956.

Pokud jde o samotné zalobni body, Zalobce zaprvé namita, ze zalovany procesné pochybil,
nebot prezkoumal prvostupniové rozhodnuti pouze v rozsahu podanych namitek a nebral
jiz v potaz vefejny zajem na posouzeni souladu prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Zalovany se ale nevyporadal dostate¢né ani s odvolacimi nimitkami, zejména
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témi tykajicimi se souladu stavby s protipozarnimi predpisy, zasakovani vody a povoleni
k odbéru vody. Zalovany se s témito tvrzenimi dostatené nevyporadal, kdyz na soulad

Vv 4 M /4 4 i v M v oo 4 /v Vv
stavby se zvlastnimi pravnimi predpisy usuzoval obdobné jako stavebni Gfad, aniz by
témito tvrzenimi blize zabyval. Oba spravni organy pak mély pochybit, kdyz dostatecné
nezjistily skutkovy stav.

Zalobce nasledné rozvadi svou vécnou argumentaci tykajici se pozarnich predpisa a
4 v 7./ \4 v/ v v /7 V.V 4 /
povoleni k odbéru vody. Namita, ze pozarné bezpecnostni reSeni zpracované Ing. Irenou
Vojackovou vychazi z nedostateénych zjisténi. Al je v ném zkoumana Sire ptijezdové
komunikace, posudek zcela opomiji posouzeni toho, zda je prtijezdova komunikace
v ’ . - I’V / . v v .
zpevnéna na tihu min. 80 kNN na nejvice zatizenou napravu, jak dle zalobce vyzaduje norma
CSN 73 0783. Pokud je zavérem posudku uvedeno, ze ulice X je zpusobila k prujezdu
v/ 4 M M 4 4 4 4 v/ v / VvV 4 V. /7
pozarni techniky, je takové konstatovani bez provedeni pfislusného méreni nedostacujici.
Pokud tento nedostatek nebyl v fizeni fesen, doslo vedle poruseni podzakonnych norem
téz k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®), nebot
4 4 v v o v 4 4
podminky pro provedeni stavby nebyly dostatecné posouzeny. Oduvodnéni stavebniho
Uradu v tomto ohledu zalobce povazuje za nedostate¢né a nespravné. Pokud stavebni urad
tvrdil, ze by neschvalenim stavby zalozil nerovnost mezi osobami v obci, nemuze dle
zalobce tento argument v kontextu soudasné judikatury obstat. Ani zalovany se
zkoumanim namitek zalobce nezabyval a pouze konstatoval, ze projektova dokumentace
byla vypracovano osobami s prislusnou kvalifikaci a odpovédnosti za vysledek. To vsak dle
zalobce nezbavuje zalovaného jeho odpovédnosti za zkoumani faktickych nedostatka
dodanych podkladu a jejich Gplnosti. Zalobce setrvava na tom, ze ulice X zpevnéna neni a
. v o ’ VeV v . v/t T / ’
nikdy nebyla, coz brani povoleni stavby, pfi¢emz odkazuje na pripis Policie CR a Gzemni
plan obce Brezova-Olesko zroku 2018, které podle néj dokladaji mlatovy (nikoliv
zpevneény) povrch této komunikace.

Ohledné povoleni k odbéru vody zalobce tvrdi, ze uzemni plan Gcinny od roku 2018
predpoklada vybudovani kanalizace a vodovodu nejdtive za 6 let, pricemz stavba vodovodu
neni finanéné krytd. Zalobce se domnivé, Ze v ulici Na LouZkich nebude vodovod ve
skutecnosti nikdy zaveden, nebot je vsoucasné chvili pouze ve fazi administrativnich
priprav a kapacita samotného privadéce pitné vody je prili§ mala, jak vyplyva z dostupné
koncepce stavby. Pokud pak Gplné znéni zadani zmény ¢ 1 Uzemniho planu BYezové-
Oleska uvadi, ze ,nové stavby museji mit vyreseno zasobovani pitnou vodou®, pak z toho dle
zalobce lze dovodit, ze vzhledem k pfedpokladanému dlouhodobému horizontu stavby
vodovodu budou stavby odkazany vyhradné na vlastni vodni zdroj. Stavebni tfad mél
pochybit, kdyz se spolehl na tvrzeni stavebnikd, Ze v ulici X bude vodovod umistén,
a skute¢nosti se dale nezabywval.

Zalobce dale zpochybriuje podklady k povoleni k odbéru vody vypracované Mgr.
Cepelikem v roce 2014. Zalobce odkazuje na vyjad¥eni RNDr. S. S. ze dne 12. 5. 2018,
podle kterého jsou tyto podklady opfeny o metodicky chybné provedenou cerpaci
zkousku, zavéry jsou nevérohodné a vodopravni irad tak mohl byt pti svém rozhodovani
v roce 2014 uveden v omyl. Pravé na zakladé tohoto vyjadieni ma byt vedeno 1 zalobcem
zminované trestni frizeni ve véci mozného podvodu. I kdyby nebylo zjisténo spachani
trestného Cinu, lze mit za to, ze hydrodynamické zkousky nebyly provedeny v souladu
s platnymi pravidly a ze vodopravni Gfad byl uveden v omyl. Je tak mozné, Ze rozhodnuti
vodopravniho Gfadu bude zruseno, coz by mélo zasadni vliv na spole¢né fizeni. Stavebni
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Urad mél vyckat vysledka trestniho fizeni. Zalovany pritom tuto odvolaci namitku

M i v Ve 7 V7 4 v 4 / M 4 o Ve /

ignoroval a ani neprerusil odvolaci fizeni a nevyckal zavazného stanoviska organa ¢innych
4 v/ 4 v M v 4 4 v 4 v /

v trestnim rizeni. Podle zalobce je tfeba proveést nové Cerpaci zkousky s doprovodnym

vV 4 4 4 4 VVe /

mérenim na okolnich studnach. Tim by se teprve ovéfilo, zda dany vrt na pozemku parc.

v M i v o 1./ M v 7 Ve / V v i M 4 4

¢. XA je kapacitné zpusobily a zda jeho celorocni vyuziti étyfmi osobami neohrozi okolni

studny. Do té doby mélo byt spolecné fizeni preruseno.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zejména zpochybiioval véasnost Zaloby. Podle
zalovaného bylo napadené rozhodnuti dorudeno v souladu s § 20 a § 23 spravniho radu
fikci, a stalo se tak pravomocnym jiz dne 23. 11. 2020, nikoliv az pti nahlizeni do spisového
materialu na stavebnim Gfadu dne 2. 6. 2021, jak uvadi Zalobce. Zalovany podotyka, Ze
zalobce v zalobé odkazuje na jim pfilozenou obalku, ktera obsahovala napadené
rozhodnuti, aby dolozil, Ze byla adresovana jmenovci zalobce, narozenému v roce 1956.
Takova obalka se ale nenachazi ve spravnim spise, a je tak zfejmé, ze jediny zpusob, jak
zalobce k obalce prisel, je pravé dorucenti fikci dle spravniho radu. Takovou obalkou mohl
disponovat jen jeji adresat. Navic tvrzeni zalobce o nahlizeni do spravniho spisu neni
pravdivé. Vedouci oddéleni stavebniho Gfadu Ing. H. zalovanému potvrdil, Ze zalobce se
dostavil na stavebni Gfad, ale do spisu nenahliZel. Proto neni o nahliZzeni ve spravnim spise
zadny zaznam.

K Zalobnim bodum zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, své vyjadreni k navrhu na

4 4 v vV Vv /4 v 4 v /4 4 4 \4 \4 4
vydani predbézného opatreni a na prvostupriové rozhodnuti a ma za to, ze zalobni body
zadnou novou argumentaci neprinaseji.

Replika zalobce

Zalobce v replice trva na tom, e mu napadené rozhodnuti doruéeno nebylo a materilné
se snim seznamil az dne 2. 6. 2021. Ten den mu Ing. H. ze stavebniho Uradu poskytl
barevnou kopii napadeného rozhodnuti ze svého politace. K tvrzeni zalovaného, ze
zalobce do spisu nenahlizel, zalobce pripustil, ze Ing. H. mu kompletni spis neposkytl,
nebot ten jiz byl ulozen v archivu, nicméné poskytl mu vytisténou kopii napadeného
rozhodnuti. Zalobce #adal Ing. H. o zaznamenani tohoto tkonu ve spravnim spise, této
adosti ale vyhovéno nebylo. Cernobilou kopii napadeného rozhodnuti, véetné obalky,
zalobce ziskal az nasledné poté, co zjistil pochybeni pti dorucovani.

Vécné zalobce opakuje, ze ve spoleCném fizeni nebyla dostate¢né osvédcena zpevnénost
ulice na LouZkach v souladu s normou CSN 73 0783. Takovy nezikonny postup pfitom
dle néj nelze legalizovat odkazem na drivéjsi nezakonnou praxi. Dale opakuje své vyhrady
vidi hydrogeologickému posudku Mgr. Cepelika, z kterého vychazel vodopravni Gfad p¥i
vydani povoleni k odbéru vody v roce 2014. V tomto ohledu rozsahle cituje ze znaleckého
posudku RNDr. Slouky. Argumentaci osoby z(castnéné na fizeni, ze ve spole¢ném fizeni
byl vydan novy posudek RNDr. Alinde, zalobce oponuje s tim, ze tento novy posudek se
tyka vsakovani vody, nikoliv kapacity vodnich zdroja. Navic opakuje, ze RNDr. Alinde
vychazel z archivnich resersi a z jinych lokalit, nikoliv z mistnich zasakovacich zkousek.

Posouzeni véci soudem

Vasnost Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana po vycerpani radnych opravnych prostredka, osobou
k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Spornou otazkou
mezi ucastniky fizeni je jeji vCasnost.

Dle dorucenky byla obalka s napadenym rozhodnutim adresovana Ing. J. B., narozenému
X, na adresu X. Zalobce mé stejné jméno, titul i adresu, ale narodil se v roce X. Dle
doruéenky byla zasilka ptipravena k vyzvednuti dne 12. 11. 2020, priemz adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni. Zasilka s napadenym rozhodnutim
byla po uplynuti GloZni doby vlozena do schrinky dne 24.11.2020. Zalovany zjevné
vychazel z toho, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti radné doruceno tzv. fikei v souladu
se spravnim radem a vyznacil na napadeném rozhodnuti nabyti pravni moci ke dni 23. 11.
2020.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e odvolani bylo podino Ing. J. B. bez uvedeni
rocniku narozeni, pricemz z registru osob (ROS) a z katastru nemovitosti zjistil, ze
jedinym vlastnikem pozemku parc. ¢. XC je Ing. J. B. narozeny dne X s adresou X. Nic
takového ale obsah spravaniho spisu nepotvrzuje. Soud pro Gplnost z katastru nemovitosti
ovéril, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl vlastnikem pozemku parc. ¢. XC
zalobce, a to nejpozdéji od roku 2006 (coz odpovida jeho replice).

Soud podotyka, ze ve véci neni sporu, ze G¢astnikem spoleéného fizeni a odvolatelem byl
zalobce, ro¢nik X, tudiz zalovany byl povinen napadené rozhodnuti o jeho odvolani
doruéit jemu. Ostatné stavebni urad své pisemnosti vzdy adresoval pravé zalobci
s uvedenim spravného ro¢niku jeho narozeni na zasilanych obalkach. Zalovany fakticky
Ve i v / 4 v .. / v bd M / M 4

ptipustil, ze napadené rozhodnuti dorucoval jiné osobé (byt stejného jména a adresy, ale
b / 4 4 v v v eV i Ve v /
jiného data narozeni), ktera nadto zfejmé zemfela jiz v roce 2019 (viz parte prilozené
k zalobé), tedy jiz pfed zahajenim spravniho fizeni. Zalovany tedy dorucoval napadené
rozhodnuti jinému adresatovi nez zalobci jakozto odvolateli, proto nemohla ve vztahu
k zalobci, kterému bylo treba rozhodnuti dorucit do vlastnich rukou podle § 72 odst. 1 a §
20 odst. 2 spravniho fadu, nastat fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalobci tedy nebylo napadené rozhodnuti ¥adné dorudeno. Za této situace je tieba pro
posouzeni vcasnosti zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. zjistit, kdy se zalobce mél moznost
seznamit s napadenym rozhodnutim. Za toto seznameni se se povazuje okamzik, kdy je
bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze zalobce seznal Gplny obsah napadeného
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakl i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné
tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné oznameno [viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 As 289/2020-20, a v ném citovanou
judikaturu].

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se s napadenym rozhodnutim seznimil pii nahliZeni do spisu na
stavebnim radu, k némuz doslo 2. 6. 2021 a kdy mu vedouci stavebniho Gfadu poskytl
kopii napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popfel, %e by toho dne
k nahlizeni do spravniho spisu doslo, coz zalobce v replice pfipustil, ale s dodatkem, ze ten
den mu vedouci stavebniho tradu poskytl vytisténou kopii napadeného rozhodnuti.
Zalovany toto poskytnuti napadeného rozhodnuti dne 2. 6. 2021 nepoptel (naopak vedouci
stavebniho Gfadu tuto variantu pripustil jako moznou). Soud tak vychazi z toho, ze zalobci
byla dne 2. 6. 2021 poskytnuta kopie napadeného rozhodnuti, tudiz toho dne se mohl
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seznamit s jeho obsahem.

Zalovany vystizné poukazuje na to, e Zalobce pfiloZil k zalobé kopii oblky, v ni% bylo
dorucovano napadené rozhodnuti. Takovou obalkou podle néj mohl disponovat jediné
adresat, protoZe ta se ve spravnim spise nenachazi. Zalobce v replice reaguje tvrzenim, Ze
obalku ziskal az poté, co zjistil chyby pti dorucovani a az po 2. 6. 2021, kdy se seznamil
s obsahem napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze nelze vyloudit skutkovou verzi, ze zalobce se k obalce, potazmo
k napadenému rozhodnuti, dostal mnohem dtive, nez tvrdi, a to napriklad tak, zZe tuto
obalku nalezl v postovni schrance na adrese X, jiz kratce po jejim vhozeni a prestoze na ni
byl uveden jako adresat Ing. J.B., rocnik X, tak ji otevrel a s napadenym rozhodnutim se
seznamil. Aby vSak ztéto verze soud vychazel, musela by byt bezpeéné prokazana.
Z judikatury NSS totiz vyplyva, ze pro odmitnuti zaloby pro opozdénost je soud povinen
zcela jednoznacné prokazat, ze byla podana opozdéné (viz napt. rozsudky NSS ze dne 26.
1. 2017, ¢. 3. 9 As 99/2016-40, ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As 24/2007-57, nebo ze dne 18. 2.
2015, ¢. j. 1 As220/2014-150). To vsak vtéto véci dost dobfe mozné neni. Je totiz
predstavitelné, ze se zalobce k obalce a napadenému rozhodnuti dostal skutecné az poté, co
se zacal na konci dubna 2021 zajimat o stav odvolaciho fizeni a patrat po napadeném
rozhodnuti. Nelze napriklad vyloudit, ze zasilku ze schranky vzala jina osoba zijici na téze
adrese a zalobce o tom informovala a zasilku mu predala az poté, co ten se zacal vyptavat
na dorucenou postu v souvislosti se sdélenim zalovaného, ze napadené rozhodnuti jiz bylo
vydano a nabylo pravni moci. Stejné tak nelze vyloucit, ze zalobce o obalce védél jiz dfive,
ale protoze byla adresovana jiné osobé, tak si ji nepfisvojil a neotevrel (tfeba i s ohledem na
ochranu listovniho tajemstvi). Zalobce sice v replice presné nepopsal, jak a kdy se k obalce
dostal (pouze tvrdil, Ze se tak stalo po 2. 6. 2021), tuto neurcitost vsak nelze vylozit v jeho
neprospéch, tim spiSe, ze cela nejista situace ohledné vcasnosti zaloby je primarné
dusledkem pochybeni zalovaného pfi dorucovani. Za této situace je nutné uprednostnit
vyklad ve prospéch prava zalobce na pfistup k soudu, tedy akceptovat podanou zalobu
jako vCasnou (srov. jiz citovany rozsudek C. j. 9 As 99/2016-40, odst. 19).

Soud tak shrnuje, ze pocatek béhu zalobni lhaty ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. pripadl na 2.
6. 2021, kdy vedouci stavebniho tradu poskytl zalobci kopii napadeného rozhodnuti.
Diivéj sezniment se alobce s napadenym rozhodnutim nebylo prokézano. Zalobce podal
zalobu dne 15. 6. 2021, tedy v ramci zakonné dvoumésicni lhaty.

Soud proto pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce v prvé fadé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze se
v / . Vo 7 IV v v / . ’ . .
zalovany (stejné jako stavebni urad) nedostatecné zabyval jeho namitkami.

Shrnuti pozadavkt na vyporadani odvolacich namitek lze nalézt napriklad v rozsudku ze
dne 22.7.2020, ¢ j. 1 As 149/2020-29, v némz NSS konstatoval, ze ,jednim z ditvodi, pro
ktery miiZze byt rozhodnuti o odvolani povaZovino za neprezkoumatelné, je situace, kdy se
odvolaci orgin nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevylerpal cely rozsah
odvoldni (srov. nap?. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
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& j. 8 Afs 66/2008 - 71). Ukolem odvolaciho orginu je zejména reagovat na odvolaci némitky
(§ 89 odst. 2 véta drubd zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu). Z blediska ekonomie 7izeni
vsak neni vylouceno, aby odvolaci orgdn argumentaci spravnibo orgdnu proniho stupné pouze
doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v #vabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek (nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80). Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se odvolaci organ plné
ztotozni s dvabami prvostupriovébo orgdnu, jehoZ odivodnéni poskytuje odpovéd na
argumentaci uplatnénon v odvolani, miiZe odvolaci spravni orgdn pouze soublasné odkdazat na
zavéry proostupriového rozhodnuti, aniz by se musel vyporiddavat s odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 1 As 287/2015 - 51, & rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 29. 5. 2007, ¢ . 62 Ca 20/2006 - 65, ¢ 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak
rozhodnuti proniho stupné dostatecnou oporu pro vyporddani odvolacich namitek, neni takovy
postup mozny. Odvolaci orgin se v takovém pripadé musi 7adné vyporidat s uplatnénou
odvolaci argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi*
(odst. 11).

Jiz prvni pohled na porovnani vyse rekapitulovanych odvolacich namitek (odst. 9-13 vyse)
a napadeného rozhodnuti (odst. 16 vySe) nutné vzbuzuje pochyby, zda zalovany fadné
vyporadal uplatnénou odvolaci argumentaci. Napadené rozhodnuti ma sice pét stran,
naprostou vétsinu z toho ale tvoti rekapitulace namitek zalobce, vyjadfeni stavebniki a
shrnuti prubéhu spolecného fizeni. Za vlastni odivodnéni zalovaného lze tak povazovat
snad jen vétu o tom, ze predlozena projektova dokumentace byla vypracovana osobami
s prislusnou kvalifikaci a osobni odpovédnosti za vysledek (véetné Ing. Vojackové a RNDr.
Alince), ¢imz mél zalovany zfejmé za vyfesené odvolaci namitky zalobce vudi jejich
podkladim zahrnutym do projektové dokumentace.

V tomto ohledu vSak zalovany vychazi z naprosto chybneé a nijak nezdivodnéné premisy,
ze spravnim organum neprislusi podklady zpracované témito autorizovanymi osobami
jakkoliv posuzovat a ovéfovat soulad projektové dokumentace s pravnimi predpisy. Je
tomu pravé naopak. Ustanoveni § 940 stavebniho zakona jasné uklada povinnost
posuzovat soulad stavebniho zaméru spozadavky stavebniho zakona, provadécich i
zvlastnich pravnich predpist stavebnimu tGradu. Jsou to spravni organy, které musi fadné
zjistit vsechny okolnosti potfebné k vyporadani uplatnénych namitek a k vydani
zakonného rozhodnuti. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu a za soulad zaméru
s pravnimi predpisy nelze v zadném pripadé timto zpusobem prenaset na jiné subjekty a
ignorovat konkrétni namitky vznesené proti jimi zpracovanym podkladim (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 16. 7. 2016, ¢. j. 9 As 54/2016-45, nebo ze dne 27. 1. 2015, ¢. j.
8 As 41/2014-40). V posledné citovaném rozsudku k tomu NSS uvedl ,Stavebni iivad md
povinnost v sizemnim ¥izeni zjistit, zda je zamér Zadatele v souladu s vysledkem reseni namitek
a obecné s ochranou prav a pravem chranénych zdjmai vicastnikii 7izeni [§ 90 pism. e) stavebniho
zakona]. 'V tomto obledu se v sizemnim 7izeni plné projevuje zdsada materialni pravdy.
Stavebni 1vad je povinen zjistit vsechny okolnosti potvebné k vyporiddini namitek a k ochrané
prav vcastniki vizeni. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v Zddném pripadé nemaiize
prenést na projektanta, ktery zpracoval dokumentaci, jez tvori povinnou prilobu Zidosti o
vydani dzemnibho rozhodnuti. Dle § 159 odst. 1 stavebnibo zdikona projektant odpovidd za
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spravnost, celistvost a dplnost jim zpracované dokumentace, zejména za respektovini
poZadavki z hlediska ochrany verejnych zdjmii a za jejich koordinaci. Toto ustanoveni odrdzi
profesni odpovédnost autorizovanych inZenyri a architektd, kterd je ddle specifikovina v
zakoné o wvykonu povolini. Autorizovand osoba odpovidd za odborny vyjkon wvybranych
Cinnosti (§ 12 odst. 1 zakona o vykonu povolini), cim7 se vymezuji predevsim jeji povinnosti
vilci klientim. V Zadném pripadé viak ustanoveni § 159 stavebniho zikona neznamend, ze by
autorizované osoby mély suplovat roli stavebnibo vwradu nebo Ze by stavebni wirady mobly na
tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkovébo stavu potrebné k vydani
vzemniho rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vyjkonu povolini vyslovné
zakazuje autorizovanym osobim vykondvat funkce, v nichZ by vydavaly spravni rozhodnuti
tykajici se vysledkii jejich vlastni Cinnosti. Timto zdakazem je zaruceno, Ze dokuwmentaci
zpracovanou projektantem bude vidy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisné od
projektanta. Pokud by stavebni wrady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné k
vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam nejen § 12 odst. 4
pism. a) zakona o vykonu povolini, ale celé vizemni ¥izeni” (odst. 21-22, zduraznéni doplnéno
krajskym soudem).

Navic v tomto ptipadé ani neslo o ryze technické a hluboce odborné namitky, o nichz by
si zalovany nemohl ulinit Gsudek sam. Ve vztahu k pozarné bezpeCnostnimu feseni Ing.
Vojactkové zalobce namitl, ze z normy CSN 73 0873 vyplyva pozadavek na zpevnény
. v/ 7 v/e v/, oy . v Ve .
povrch komunikace slouzici pro prijezd pozarni techniky, coz podle néj ulice Na
Louzkach nespliiuje. Vaci posudku RNDr. Alince zalobce v odvolani namitl, ze ten
’ Ve ’ . v/ , e g .
vychazel pri hodnoceni propustnosti podlozi z archivu a z jinych lokalit a neproved]
vsakovaci zkousku na misté. Zalovany na tyto konkrétni odvolaci namitky v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovédel.

Zalovany nereagoval ani na odvolaci nimitku, e stavebni G¥ad pominul nemoZnost
zasobovani stavby vodou z vodovodniho fadu a ze nebylo prokazano, ze by byl odbér
vody zvrtu na parcele XA trvale dostate¢né vydatny, aby neohrozil vodni zdroje na
sousednich pozemcich.

Stejné tak zalobce spravné poukazuje na to, ze zalovany ignoroval jeho odvolaci namitku,

ze rozhodnuti vodopravniho Gfadu z roku 2014 bude mozna zruseno (a spoleéné fizeni
v / v v v /4 /7 IV v .

mélo byt preruseno), protoze vodopravni urad byl tehdy uveden v omyl a ve véci se vede

trestni rizeni.

Soud tak konstatuje, ze zalovany prakticky rezignoval na svoji roli odvolaciho organu a
zcela nedostatecné vyporadal zalobcem uplatnéné odvolaci namitky.

Soud se zabyval i tim, zda odpovédi na vznesené odvolaci namitky nelze nalézt alespon
v prvostupniovem rozhodnuti, na které zalovany zavérem napadeného rozhodnuti odkazal
a které je odivodnéno peclivéji. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by napadené rozhodnuti
obstat z hlediska své prezkoumatelnosti, nebot s prvostupniovym rozhodnutim tvori jeden
celek (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 As 149/2020-29).

Zalobce v$ak ve svém odvolani nezopakoval pouze své nimitky z prvostuptiového fHzent,
ale vznesl konkrétni vyhrady vici diléim zavérim stavebniho Gradu, na které stavebni Grad
pochopitelné reagovat nemohl. Napriklad na namitky zalobce vuc¢i podkladim Ing.
Vojackové stavebni Grad odpovédél poukazem na to, ze jinym zadatelum byla v minulosti
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stavba povolena, tudiz sohledem na princip rovnosti musel vyhovét i stavebnikam.
Zalobce proti tomuto argumentu stavebniho Gfadu v odvolani namitl, ze takovy postoj
4 / V. v /4 v 4 4 M M V. ./ 7 v /4 4
stavebniho Uradu vlastné znamena pokracovani chyb z minulosti a pokracujici porusovani
normy CSN. Navic tvrdil, ze dand norma plati od roku 2003, tudiz nemohla byt
uplatfiovana na stavby dfive. Na tuto argumentaci zalovany nijak nereagoval a ani
v 4 4 .. v o v 4 vV v P 4
v prvostupniovem rozhodnuti, proti jehoz oduvodnéni smétuje, odpovéd’ na tuto odvolaci
4 i i 4 /v 4 v/ /v 4 A4 4 4 4 i
namitku logicky neni. Totéz plati pro dalsi vyse uvedené nevyporadané odvolaci namitky
M 4 v i /4 4 4 4 v 4 / vV v 4 4 /4 4
(pominuti nemoznosti zasobovani z vodovodniho fadu stavebnim (radem, mozné spachani
trestného ¢inu ve vodopravnim fizeni a nutnost vyckat na rozhodnuti organa cinnych
v trestnim fizeni a ignorovani této skutecnosti stavebnim radem).

Zavér a naklady tizeni

Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
W4 4 4 4 4 . M M 4 v v VoA \4 v

nevyporadani odvolacich namitek, jak je opravnéné namitano v zalobé. Soud proto

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Soud neshledal dtvod ke zruseni téz prvostupniového rozhodnuti, nebot vytykané vady se
tykaji primarné napadeného rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni, v jehoz pokracovani
mohou byt i odstranény. Stavebni Gfad sice také naptiklad pfi vypofadani namitek viadi
posudku RNDr. Alince nespravné tvrdil, Ze mu nepfislusi kontrolovat podklady
projektové dokumentace (str. 8 prvostupriového rozhodnuti), ale tuto nespravnost lze
napravit radnym vyporadanim namitek zalobce vidéi tomuto posudku v odvolacim fizeni.
Ani soudu nepfislusi, aby pfi absenci radného prezkumu ze strany zalovaného sam vécné
vyporadaval opomenuté odvolaci, potazmo zalobni namitky, nebot jeho dkolem neni
nahrazovat {innost zalovaného jakozto odvolactho organu, tim spise v takovém rozsahu
jako v tomto pfipadé (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-44,
odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, . j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ¢i ze dne 12. 2. 2021, &. j. 8 Azs
419/2018-60, odst. 28). Proto ani nebylo pottebné provadét navrzené dikazy.

Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.). Jeho povinnosti v dalsim fizeni bude v prvé radé odpovédné se chopit sveé

4 4 v v M o v v /
role odvolactho organu a prezkoumatelné posoudit divodnost vsech uplatnénych
odvolacich namitek. Své rozhodnuti musi srozumitelné odtvodnit.

O nakladech Géastnikd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél se svoji
zalobou uspéch. Nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni podle §
60 odst. 1s. t. s. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobce
nalezi odména za jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni), jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. c)
[dolozena porada presahujici hodinu dne 1. 10. 2021] a dva tkony pravai sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vse po 3 100 K¢ za Gkon. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobee téz nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 1200 K¢, v souctu
tedy 13 600 K¢, vse dale zvyseno o castku 2 856 K¢, odpovidajici 21 % DPH. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni celkem 19 456 K¢,
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a to ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149
odst. 1 obc¢anského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Dolozenou poradu dne 11. 6. 2021 pred podanim zaloby soud povazuje za prvni (nikoli
»dal$si“) poradu, ktera je soulasti prevzeti a pripravy zastoupeni (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 31 A 34/2022-73, odst. 29). Pokud snad
probéhly jiz pred samotnym podanim zaloby dvé porady a ta dolozena a konana dne 11. 6.
2021 byla druha z nich, tedy jiz ,dalsi“, nepovazoval by soud jeji uskute¢néni s ohledem na
prumérnou slozitost a rozsahlost véci za divodné vynalozeny naklad. Stejné tak soud
nepovazuje za ulelné vynalozené naklady souvisejici s podanim navrhu na vydani
predbézného opatfeni. Byt obecné ve véci uspésnému zalobci ndhrada téchto naklada
zpravidla nalezi, 1 kdyz s navrhem na jeho vydani neuspéje (srov. napt. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 45 A 11/2012-61, a NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As
296/2018-45, odst. 29), v tomto pripadé byl navrh odtvodnén velmi nekonkrétné, coz
logicky predurdilo jeho zamitnuti. Naklady vynalozené na podani takového navrhu soud
nepovazuje za duvodné vynalozené (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11. 2015, ¢. ;.
2 As 218/2015-62, odst. 61). Ostatné zalobce je ani nezahrnul do vycisleni vzniklych
naklada. Konecné ani dolozené naklady na znalecky posudek RNDr. Slouky soud
neshledal Gcelné vynalozenymi. Ten se totiz tyka zpochybnéni jednoho z podklada
predlozenych vjiném spravnim frizeni, které skonéilo vydanim rozhodnuti Méstského
Gtadu CernoSice ze dne 27. 8. 2014 pod & j. MUCE 47870/2014 OZP/V/Zel-R,
povolujictho nakladani svodami pravanimu predchtidci stavebnika. Jak vsak spravné
upozornoval jiz stavebni Gfad v prvostupniovéem rozhodnuti, spravnim organim (a ani
soudu vtomto fizeni) neprislusi prehodnocovat zavéry pravomocného spravniho
rozhodnuti vydaného vjiném fizeni, nebot tato rozhodnuti jsou nadana presumpci
spravnosti (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j.
6 As 211/2017-88). Proto nemohl byt predlozeny znalecky posudek z povahy véci jakkoliv
relevantni z hlediska ochrany prav zalobce vtomto soudnim fizeni (na rozdil od
ptipadného prezkumu zminéného rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami), a proto
naklady na jeho vypracovani nepredstavuji Gcelné vynalozené naklady na toto soudni
fizeni.

Osobé ztcastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladi tizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a soud neshledal ani zadné okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladd (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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