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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: Meinland s.r.o.
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2022, ¢&. j. 087683/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Méstsky Grad Pribram (dale ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. MeUPB 52999/0022 (dale ,prvostupnové rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 178 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fradu (stavebni zakon), ulozil ji pokutu a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zalobkyni byl rozhodnuti doru¢eno (do datové schranky jejtho zastupce) dne 19. 5. 2022.

Stavebni Urad vyznacil na prvostupnovém rozhodnuti dolozku pravni moci a dne 13. 6.
2022 zalobkyni zaslal vyzvu k zaplaceni pokuty a nakladu fizeni.

V mezidobi ale zalobkyné podala dne 3. 6. 2022 odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, které prosttednictvim svého zastupce odeslala do datové schranky zalovaného.
Zalovany odvolani postoupil stavebnimu ¥adu pHpisem ze dne 9. 6. 2022. O postoupeni
vyrozumél téz zalobkyni. Stavebni Grad toto postoupené odvolani obdrzel dne 13. 6. 2022.

Zalobkyné je$té dne 14. 6. 2022 prostiednictvim svého zastupce zaslala stavebnimu G¥adu
znovu podani oznacené jako odvolani, v némz soucasné zadala o prominuti zmeskani lhuty
podle §41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot se dne 14. 6. 2022
dozvédéla o chybé pri odesilani odvolani. K omylu podle ni doslo z divodu chybné zadané
adresy pri odesilani datové schranky, kdy bylo odvolani adresovano zalovanému.

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dile ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobkyné zamitl podle §92 odst. 1spravnitho radu jako opozdéné. V oduvodnéni
zrekapituloval, ze odvolani bylo dne 3. 6. 2022 evidovano u zalovaného jako odvolaciho
spravniho organu. Ten jej 9. 6. 2022 postoupil prislusnému stavebnimu Gradu, ktery jej
obdrel dne 13. 6. 2022, tedy po uplynuti lhiity. Zalovany dile ovéfil, e Zalobkyné byla
v prvostupniovém rozhodnuti poucena o tom, ze odvolani je treba podat ke stavebnimu
Uradu. Kzadosti o prominuti zmeskani lhity zalovany konstatoval, zZe navraceni
v predesly stav podle § 41 spravniho radu neslouzi k napravé chyb. K prominuti zmeskani
lhuty zalovany neshledal davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shrauti zaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné totiz i odvolani podané pfimo u odvolactho spravniho organu v odvolaci
lhtté je treba povazovat za vlasné. Opalny vyklad predstavuje poruseni prava na
spravedlivy’ proces a dvojinstanénost spravniho Fizeni. Zalobkyné si je védoma toho, Ze
podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
(zde minéno prvostupriové, pozn. soudu) rozhodnuti vydal. To ale neznamena, ze pii
véasném podani odvolani u odvolaciho orginu neni lhiita dodr¥ena. Zalobkyné odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I. US 2216/09, ktery podle ni doklada
prepjaté formalisticky postup zalovaného v nynéjsi véci. Podle zalobkyné je nelogické, aby
bylo radné zdavodnéné odvolani podané k odvolacimu organu, ktery o ném bude
rozhodovat, zamitnuto pro opozdénost.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se nedomniva, e by jeho vyklad byl pfepjaté formalisticky. Ze spravniho spisu
bylo zjisténo, ze odvolani nebylo v zakonné lhaté zaslano stavebnimu wradu. Shodné
zalovany postupuje u kazdého odvolani, které je chybné zaslano pouze zalovanému jako
odvolacimu organu. Zalovany nepovaZuje svij postup za prepjaty formalismus, ktery by
porusoval zalobkynino pravo na spravedlivy proces a prosazoval zfejmou nespravedlnost.
Zalovany je vazan znénim zikona a nesdili Zalobkynin nazor, e by se od né mohl a mél
odchylit. Soucasné zalovany nenalezl duvod k prominuti zmeskani lhity, nebot smyslem §
41 spravniho fadu neni napravovani chyb odvolatela.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zreprodukovala dtvody, které ji vedly k podani Zaloby, a odkéizala na
dalsi judikaturu Ustavatho soudu na podporu své teze, ze zalovany véc posoudil prepjaté
formalisticky.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
soud rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem oba castnici souhlasili (§ 51 odst. 1 véta
prvais. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz by zalovany posoudil odvolani zalobkyné
vécné, ale zamitl jej podle §92 odst. 1 spravniho tadu pro opozdénost. Soud se proto
zabyval pouze otiazkou véasnosti podaného odvolani [viz napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 27. 4. 2012, €. j. 5 As 111/2011-87]. Ostatné zadné jiné
zalobni namitky ani uplatnény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho radu ¢ini odvolaci lhuta 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Stavebni zakon jinou odvolaci lhitu
nestanovi.

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravaiho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhtta zachovana, je-li posledniho dne lhity
Ve v 4 4 v v 4 v v/ v 4 /4 4 4 M M
u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
4 .. 4 /. Vv oV M / V 4 a4 / o o Ve M 4 4 v v
postaveni v jiném staté; nemuze-li Ulastnik z vaznych dtvodld ucinit podani u vécné
a mistné prislusného spravniho organu, je lhata zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty
u¢inéno podani uspravniho organu vysstho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Zalobkyné tedy postupovala vrozporu s § 86 odst. 1 spravniho fadu a v rozporu
s poucenim v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz dne 3. 6. 2022 odvolani zaslala zalovanému
a nikoliv stavebnimu uradu.

Takova procesni situace nenastala poprvé a vznikla procesni otazka je resena konstantni
judikaturou NSS. Z ni vyplyva, ze ,lbita k podini odvolini je zachovina jen v pripade,
pokud je odvolani zaslino v zakonem stanovené Ibiité spravnimu orgdnu I. stupné® (viz napft.
rozsudek ze dne 27. 9. 2017, €. j. 10 Azs 207/2017-41; shodné napft. rozsudky ze dne 31. 3.
2010, &j. 5 As 26/2009-71, a ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 114/2013-26).

Vazanymi davody ve smyslu vyse citovaného § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu jsou
takové davody, pro které ucdastnik nemohl odvolani objektivné ulinit u prislusného
spravniho organu (viz rozsudky ze dne 27.3.2013, C.j.3 Ads 66/2013-22, a ze dne
17.2.2016, C.j.7 As 8/2016-37). Vazné duvody pfipadaji v Gvahu zejména v prfipadech
osobniho podani odvolani podatelné odvolaciho organu napfiklad ze zdravotnich duvoda,
které brani odvolateli dostavit se ke spravnimu organu prvaniho stupné (viz rozsudek NSS
ze dne 23.1.2014, C.j.4 Ads 114/2013-26). Naopak logicky nelze toto ustanoveni
aplikovat v pripadé, kdy odvolatel zaslal odvolani pfimo nadfizenému organu omylem,
nebot vaznym divodem nemuze byt to, o ¢em v dobé odeslani sam nevédél (viz rozsudek
NSS ze dne 27.9.2017, ¢.j.10 Azs207/2017-41, odst. 16). Obdobné NSS v jiz
odkazovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 114/2013-26 shrnul, ze ,podini odvolini u odvolaciho
organu, k némuz dojde v disledku pochybeni pracovnikii advokdtni kancelare, nepredstavuje
vazny divod pro zachovani lhity pro podani odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) véty za
strednikem spravnibo 7adu“. V nyni posuzované véci zalobkyné pfipustila, ze k zaslani
odvolani zalovanému doslo omylem pti odesilani datové zpravy. Z pravé citované
judikatury plyne, ze tuto skuteCnost nelze povazovat za vazny diavod podle § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu.

Zminka o uraze klienta a jeho pracovni neschopnosti na str. 2 podani ze dne 14. 6. 2022 je
dle soudu v tomto podani ztejmé nedopattenim. Ostatné ptipadny Uraz nijak nevysvétluje,
pro¢ zastupce zalobkyné mohl zaslat (a zaslal) datovou zpravu s odvolanim zalovanému, ale
nemohl ji zaslat stavebnimu Gfadu. Nadto zadny Graz nebyl dolozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyni tak nic nebranilo ve v¢asném podani odvolani u pfislusného spravniho organu.

Dojde-li podani vécné nebo mistné neprislu$nému spravnimu organu jako v tomto pripadé,
zavazuje ho § 12 spravaiho radu k tomu, aby podani bezodkladné postoupil pfislusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvedomil toho, kdo podani ucinil. NSS k tomuto
postupu odvolactho organu v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 3 As 2/2008-152, uved], ze
sLplojem "bezodkladné" je tieba vyloZit jako priméreny casovy isek, v némsz je spravni orgin
schopen ucinit sikony k postoupeni poddni za danych okolnosti a pri bézném chodu vivadu. V
projedndvaném pripadé bylo odvolani dorucené dne 14.8. 2006 postoupeno usnesenim
vyhotovenym ndsledujictho dne, vypravenym dne 17. 8. 2006. Zalovany tak nepochybné dostdl
své povinnosti stanovené v § 12 spravnibo 7¥ddu a nelze mu proto pricitat odpovédnost za
opozdénost odvolani stéZovatele.“

Jak bylo wuvedeno jiz vyse, zhlediska posouzeni vclasnosti odvolani podaného
v/ v / 4 4 4 M / Ve 4 4 v/ v /
nepfislu$nému spravnimu organu je rozhodny okamzik, kdy bylo podani nepfislusnym
spravnim organem (v tomto pripadé zalovanym) odeslano tomu pfislusnému (v tomto
v/ v 4 / V. VeV \4 M v 4 / v 4 17 4 4
ptipadé stavebnimu uradu), ptricemz je treba vzit v Gvahu, Ze neni vsilach spravniho

4 M i v/ 4 4 Vv / NV M 4 v v
organu administrovat prichozi a odchozi postu tyz den. Proto ani nelze bezpodmineéné
4 /4 4 /v i etV /. Vv /
trvat na postoupeni podani tentyz den (viz jiz zminény rozsudek NSS
C.j. 10 Azs 207/2017-41, odst. 11 a 12).

Zalobkyni bylo prvostuptiové rozhodnuti doruteno ve étvrtek dne 19. 5. 2022. Zalobkyné
odeslala odvolani zalovanému v patek dne 3. 6. 2022, tedy posledni den odvolaci lhuty.
Aby bylo na zalobkynino odvolani mozno nahlizet jako na véasné, musel by jej zalovany
jesté pred uplynutim odvolaci lhuty odeslat stavebnimu Gfadu. K tomu vsak zalobkyné
nenechala zalovanému prakticky zadny casovy prostor, kdyz odvolani podala
k nepfislusnému spravnimu organu v posledni den lhuty. Jak plyne z predchozich
odstavct, pozadavek na ,bezodkladnost® postoupeni dle § 12 neznamena, ze neptislusny
spravni organ musi v ramci jediného dne podani zaevidovat, prostudovat, vyhodnotit a
jesté preposlat pislu$nému spravnimu orginu. Zalovany tedy neporusil § 12 spravniho
radu, kdyz odvolani nepostoupil tentyz den, kdy jej obdrzel. Z hlediska véasnosti odvolani
je pak jiz nerozhodné, ktery nasledujici den zalovany odvolani postoupil, nebot at uz by jej
postoupil hned v pondéli 6. 6. 2022 ¢i ve Ctvrtek 9. 6. 2022 (dle data jeho pripisu), na
uplynuti odvolaci lhaty by to jiz nic neménilo.

Za vyse popsanych okolnosti nelze povazovat zamitnuti odvolani pro opozdénost za vyraz
prepjateho formalismu (viz vyse odkazovana judikatura, napt. rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 114/2013-26). O vécny prezkum ze strany zalovaného, potazmo spravnich
o v v Ve M / vV 4 Ve v/ v v

soudu se zalobkyné pripravila svym nedopatfenim sama. Byla pfitom radné poucena,
i /4 o_V i /4 4 4 4 4 / 4 4 v /4 4
v jaké lhuté a k jakému spravnimu organu musi své odvolani podat. Ostatné své prvni
(Gspésné) odvolani v posuzovaném spravnim fizeni adresovala spravné stavebnimu Gradu.
Nadto byla jiz v fizeni zastoupena advokatem. Vyklad zastavany zalovanym odpovida
znéni zdkona a ustalené judikatufe NSS. Pozadavek na dodrzeni zakonem stanovenych
lhiit neni v rozporu s Gstavnim potradkem. Ostatné, Ustavni soud ve své judikatufe
opakované vysvétluje, ze smyslem pravniho institutu lhity obecné je snizeni entropie
(neurditosti) pri uplatiovani prav, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a
’ /7 4 /7 4 /4 4 4 / Vv / /10 . v
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilu (viz napft.
nalezy ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. I. US 2025/19, odst. 25, ¢i ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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545/99). Stejné tak Evropsky soud pro lidska prava obecné akceptuje pozadavek na
dodrzeni lhit k podani opravaych prostredku jako prostredek k zajisténi radného vykonu
spravedlnosti a pravni jistoty (viz naprt. rozsudek ze dne 15. 1. 2003 ve véci Cariete de Gorii
proti Spanélsku, & 55782/00, odst. 36). Tyto zivéry Zalobkyni odkazovani judikatura
nevyvraci.

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako opozdéné podle 92 odst. 1
véty prvai spravniho radu spravné. Proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nékladech fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobkyné nem4 privo na
nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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