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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Ing.J. P.,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za casti: 1.P.].,
bytem X

2.].H,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 089181/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j. 089181/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 4 125 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl spolecné odvolani zalobce a J. P.
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 17. 5. 2022,
¢. 3. MUKOLIN/SU 110758/20-Hav (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo
zalobci a J. P. podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®)
narizeno odstranéni stavby tepelného Cerpadla osazeného u rodinného domu ¢. p. XA ve X
na pozemku st. p. ¢. XB v katastralnim uzemi X.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, e od spole¢nosti ACOND dostal v roce 2016 informaci, %e pro
tepelné Cerpadlo typu vzduch-voda o vykonu 12 kW neni tfeba zadné povoleni. Sam si
ovéril, ze dle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 9 stavebniho zakona se pro tepelné Cerpadlo
nevyZaduje stavebni povoleni ani ohladeni. Cerpadlo zprovoznil v roce 2017. Nékolik let po
instalaci si zadal soused P. J. stézovat. Po kontrolni prohlidce dne 15. 9. 2020 a vzajemné
pisemné komunikaci se stavebnim Gradem zalobce dospél k tomu, ze ho ,dohadovani
s iradem nebavi“, a snazil se véc vytesit. Vedouci stavebniho Gradu ho v dopise ze dne
6. 1. 2021 informovala, ze osazeni tepelného Cerpadla podléha vydani izemniho souhlasu.
V reakei na toto sdéleni tedy zalobce podal dne 1. 2. 2021 zadost o uzemni souhlas, ackoli
mu stavebni afad nebyl schopen vysvétlit nutnost provedeni dodateénych opatfeni dle
stavebniho zakona. Vyplnény formular zadosti o tzemni souhlas na doporuceni pracovnice
podatelny prepsal na formulaf oznameni zaméru. K nému prilozil své vyjadreni, doklad o
nabyti nemovitosti, svou komunikaci s krajskou hygienickou stanici, planek s umisténim
Cerpadla a kopii ¢asti technického listu s uvedenim hluénosti Cerpadla 39 dB ve vzdalenosti 6
m. Dle Zalobce stavebni G¥ad porusil § 2, § 4, § 5, § 6 a § 7 spravniho ¥adu. Zalobce namita,
ze zadnou zadost ani ohlaseni dle stavebniho zakona nepodal, nebot dle jeho nazoru to
nebylo s ohledem na § 103 odst. 1 pism. e) bod 9 stavebniho zakona treba. Nesouhlasi s tim,
ze mu je presto ukladano cerpadlo odstranit. Ve spojeni s § 108 stavebniho zakona povazuje
podani zadosti za nesmyslné, nebot by mél byt pouze poucen o opravnéni provést zamér,
ktery nevyzaduje povoleni ani ohlaseni. Namita také, ze od 1. 2. 2021 az do 7. 9. 2021 nebyl
vyzvan k doplnéni dokladd ani jinému konstruktivnimu jednani. Az dne 7. 9. 2021 obdrzel
sdéleni, ze pro stavbu, ktera byla realizovana, nelze vydat tizemni souhlas, ale musi byt
projednana podle § 129 odst.2 stavebniho zdkona. Od 1.2.2021 do rozhodnuti
o odstranéni stavby ubéhlo 16 mésici. Kromé vyse uvedenych zasad spravniho radu zalobce
poukazuje na §95 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery uklada stavebnimu tfadu jednat
vstiicné. Postup dle § 129 s nutnosti dodateéného stavebniho povoleni pro stavbu, ktera
nevyzaduje ohlaSeni, neni vstficnym jednanim. Vznika tim nutnost zadat o dodate¢né
stavebni povoleni dle § 129 stavebniho zidkona, do které je vmanipuloval stavebni ufad.
K povoleni nedaji souhlas sousedé J. a S. Zalobce té2 namit, Ze vedouci stavebniho Gtadu
nema respekt k vefejnému zajmu na snizovani emisi a podpore energetické sobéstacnosti.
Dale uvadi, ze pred natizenim odstranéni stavby v kvétnu 2022 uzaviel smlouvu na instalaci
domact solarni elektrarny a uhradil zalohy, o ¢emz byl stavebni Gtfad informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 55 A 69/2022

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany szalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni zopakoval
M 4 4 v 4 / V. 4 4
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze stavebni Gfad v oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby zalobce poucil o moznosti podat zadost o dodate¢né
povoleni stavby, ¢ehoz nevyuzil. Stavbu zahajenou bez opatfeni stavebniho Gradu nelze
povolit postupem dle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ale pouze postupem podle
§ 129 odst.2 a3 stavebniho ziakona za splnéni podminek tam uvedenych. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze mezi ustanovenimi stavebniho zakona neni rozpor.
Veskeré stavby a stavebni ¢innosti vyzaduji opatfeni stavebniho tradu, a to {Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, pokud neni vyslovné stanoveno, ze je lze povolit v rezimu
/ 4 /v 4 4 v 7/ 4 v/ v
Uzemniho souhlasu a ohlaseni stavby, nebo pouze na zakladé Gzemniho souhlasu, ptipadné
v v /7 V7 4 v 4 v/ v M 4 4 v 4 M /
ze nevyzaduji zadné opatteni. V tomto pripadé se jedna o umisténi zdroje tepla o vykonu
do 20 kW, ktery dle § 103 odst. 1 pism. d) bodu 9 stavebniho zakona nevyzaduje stavebni
4 M /v 4 4 v / 4 v 4 4 /. 4 M i
povoleni ani ohlaseni, musi vSak byt umistén vydanim Gzemniho souhlasu, a nejsou-li
splnény podminky § 96 odst. 3 stavebniho zakona, v fizeni o umisténi stavby dzemnim
rozhodnutim dle § 92 stavebniho zakona. Pokud stavebni afad zjisti, ze stavba, pro kterou
v/ /. 4 / 4 4 4 v v/
postali Uzemni souhlas, byla zahijena bez tohoto souhlasu, oznimeni zaméru odlozi
a postupuje dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Odlozeni se jen poznamena do spisu
a oznamovatel se 0 ném vyrozumi.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Yalovaného odmitl, %e by Zalovany vyjasnil rozpor mezi
ustanovenimi stavebniho zakona. Pouze konstatuje omyl zalobce, ktery se vSak omylu
nedopustil. Zalobce trv na tom, Ze podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 9 stavebniho zikona
v pripadé Cerpadla s vykonem 12 kWh neni tfeba ani ohlaseni. Stavebni zakon v § 96 pouze
uvadi, ze v pripadech uvedenych v § 103 stavebniho zakona postali tzemni souhlas.
Z4adnou povinnost stavebniku neukladd. To tim spiSe, Ze § 103 odst. 1 pism. €) bod 9
stavebniho zakona zalobce vyslovné ujistuje, ze stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji
stavby a zarizeni pro vyrobu energie scelkovym instalovanym vykonem do 20 kW
s vyjimkou stavby vodniho dila. Logicky uvazujici obcan nutné musi dojit k zavéru, ze
kdyz zakon nepozaduje ani ohlaseni, neexistuje na zakladé znéni stavebniho zakona zadny
relevantni dévod stavebni wfad kontaktovat. Zalobce trvd na tom, Ze stavba nebyla
realizovana bez pattficného rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu. Dale zalobce
doplnil, Ze tepelné Cerpadlo stoji na hlinikovém ramu se ¢tyfmi nohami a z hlediska
stavebnich praci vyzadovalo jen postavit na pevnou podlozku. Provedli pouhou montaz
dovezeného kompletné vyrobeného éerpadla (zafizeni), zadnou stavebni ¢innost (stavbu)
nerealizovali.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni
Osoby zadastnéné na fizeni uvadi, ze zalobce zfidil tepelné ¢erpadlo bez povoleni. Kvili
hluku z Cerpadla museli postavit na hranici pozemku zed. S ohledem na postoj zalobce
museli zed uskocit na sviij pozemek. Dale popisuji konflikty s zalobcem.
Vyjadteni zalobce

Zalobce k vyjadfeni osob z(c¢astnénych na tizeni uvedl, ze dolozil hlukovou nezavadnost

4 v */ Ve o * 4 . / Vv v / . v/ 4
tepelného Cerpadla, a vyjadril svij nahled na spory s osobami zicastnénymi na fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
boda vychazeje ze skutkového apravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2s.t.s.). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce a J. P. jsou spoluvlastniky pozemku
p. ¢ st. XB v k. 4. X, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XA.

Dne 15. 9. 2020 probéhlo mistni Setfeni ve véci osazeni tepelného Cerpadla v domé ¢&. p. XA
ve X. Pfi ném bylo zjisténo, ze u domu ¢. p. XA ve vzdalenosti cca 42,5 cm az 45,5 cm je
osazena venkovni jednotka tepelného Cerpadla na kovové konstrukci a {tytech
silentblocich. Zalobce byl informovan, Ze &erpadlo je povazovano za virobek plnici funkci
stavby a jeho instalace vyZaduje vydani Gzemniho souhlasu. Zalobce byl vyzvan k jeho
predloZeni. Zalobce uvedl, Ze tepelné ¢erpadlo bylo uvedeno do provozu dne 20. 9. 2017.
Vyjadril nazor, ze zadnou povinnost neporusil. Spolecnost, ktera tepelné cerpadlo
instalovala, mu sdélila, ze pro tepelné lerpadlo o vykonu 12 kW neni treba stavebniho
povoleni ani jiného souhlasu. Také dle informace od Advokatni kancelare MAREK
& STANOVSKY neni pro tepelné Cerpadlo svykonem neptesahujicim 20 kW tfeba
stavebni povoleni ani ohlaseni.

Zalobce dne 1. 2. 2021 ozndmil zAmér tepelného &erpadla na pozemku p. & st. XB v k. 4. X
na formulari dle prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. V prilozeném vyjadfeni uvedl, ze
predklada zadost o Uzemni souhlas, prestoze mu nebylo vysvétleno, na zakladé ceho
stavebni ufad vyzaduje Gzemni souhlas. K tomu ptipojil nakres umisténi Cerpadla, doklad
spolecnosti ACOND a.s. o udavané hluénosti tepelnych cerpadel a e-mailové vyjadreni
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje, izemniho pracovisté Kolin.

Sdélenim ze dne 7. 9. 2021 stavebni Grad zalobce informoval, Ze pro stavbu, ktera byla jiz
realizovana, nelze vydat izemni souhlas, ale musi byt projednana v rizeni dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

Stavebni Grad oznamenim ze dne 8.9.2021 oznamil zalobci a J. P. zahijeni fizeni
o odstranéni stavby tepelného cerpadla, které bylo realizovano bez opatfeni stavebniho
/ V \4 4 4 ’ / 4 v v o Ve
Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem, a to Gzemniho souhlasu. Soucasné je poudil o
moznosti podat zadost o dodateéné povoleni stavby nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni
fizeni.

Zalobce v podani ze dne 20.9.2021 vyjadiil nesouhlas se zahajenim fizeni. Odmitl, ze
tepelné Cerpadlo bylo provedeno bez opatfeni stavebniho tfadu, tj. Gzemniho souhlasu,
\4 4 4 /7 4 v 4 4 4 v/ /4
vyzadovaného stavebnim zakonem. Namitl, Ze stavebni zakon nestanovi nutnost zadného
opatfeni. Poukazal na § 103 odst. 1 pism. €) bod 9 stavebniho zakona, podle néhoz tepelné
lerpadlo nevyzaduje ani ohlaseni. Stavebni {rad Zalobci dosud neodpovédél, z jakého
ustanoveni stavebniho zakona plyne pozadavek na jakékoli opatfeni stavebniho dfadu.
Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona nestanovi, ze je k realizaci erpadla
potfeba izemni souhlas. Stanovi pouze, ze pro tepelné Cerpadlo do 20 kW Gzemni souhlas
postali. Neuklada tedy povinnost o cokoli zadat. Zalobce vyjadtil podiv nad tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



14.

15.

16.

17.

5 55 A 69/2022

stavebnimu uradu nestadi, co Gfedni osoby zjistily na misté. Uvedl, Ze byl ochoten na misté
predlozit doklady k tepelnému derpadlu ACOND 12 kW a derpadlo spustit. Pokud
stavebni Urad chtél, mohl opatteni na zakladé predlozenych dokumentt vydat. Poukazal na
to, ze dne 1.2.2021 se dostavil na podatelnu stavebniho Gfadu podat zadost o tzemni
souhlas, a bylo mu sdéleno, ze ma podat ,,oznameni zaméru®“.

V dopise ze dne 15. 10. 2021 povérena uredni osoba, vedouci stavebniho wradu, zalobce
informovala, ze pred realizaci stavby je obecné treba povolit jeji umisténi a jeji provedeni.
V § 103 stavebniho ziakona jsou vymezeny stavby nevyzadujici stavebni povoleni ani
ohladeni. Tyto stavby mohou byt realizoviny na zékladé Gzemniho rozhodnuti. Uzemni
souhlas je zjednodusenym postupem umisténi stavby ¢i zafizeni. Ustanoveni § 96
stavebniho zakona stanovi, v jakych pripadech postali Gzemni souhlas namisto izemniho
rozhodnuti. Doporucila zalobci véc konzultovat s pravnikem zabyvajicim se stavebnim
pravem, pokud mu neni sdéleny pravni nazor jasny. Soucasné jej upozornila, ze lhita pro
podani zadosti o dodatecné povoleni zacala plynout od dorudeni oznameni o zahajenti fizeni
o odstranéni stavby.

Ve vyjadreni ze dne 7. 11. 2021 zalobce namitl, ze mu stale nebyl objasnén rozpor mezi § 96
a § 103 stavebniho zakona. S odkazem na § 103 stavebniho zakona zopakoval nazor, ze
stavebni zakon mu neuklada povinnost o cokoli zadat ani ohlasovat. Dne 1. 2. 2021 presto
podal zadost o Gzemni souhlas tak, ,jak si vedouci stavebniho Gfradu prala“. Dle nazoru
zalobce vsak vedouci Gradu Gmyslné chtéla dospét k postupu dle § 129 stavebniho zakona a
dotladit zalobce do ,stavebniho povoleni, o némz je ji znamo, ze vzhledem ke Spatnym
vztahlim se sousedy ,neni pruchozi®.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci a J. P. dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona nafizeno odstranit stavbu, tepelné Cerpadlo u rodinného domu ¢. p. XA ve X, ktereé
bylo osazeno bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni a nebylo dodate¢né povoleno, a to do 6
mésici od pravni moci. V oduvodnéni stavebni Grad uvedl, Ze vlastnici byli v prabéhu
v/ 7 . 4 M \4 I . . 4 v 4 /
fizeni informovani, ze tepelné Cerpadlo je z hlediska stavebntiho povazovano za vyrobek
plnici funkci stavby, resp. zafizeni pro vyrobu energie, a jeho instalace vyzaduje Gzemni
souhlas. Zadné povoleni nebylo predlozeno. Byli upozornéni, ze pokud nebude podana
zadost o dodatecné povoleni, stavebni Grad musi dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

4 v/ 4 v 4 4 \4 M v/
zakona rozhodnout o nafizeni odstranéni nepovolené stavby. Moznosti pozadat o
dodatecné povoleni stavby nevyuzili.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako v zalobé. Poukazal na § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona a skutednost, ze § 96
stavebniho zikona pouze uvadi, e tizemni souhlas postai. Uzemni souhlas neni vy¥adovan
jako povinnost. Patrné z tohoto divodu ho nevyzaduji vSechny stavebni tGrady (coz si
zalobce telefonicky ovéfil) atato povinnost neni znima ani odbornym firmam, které
tepelna Cerpadla prodavaji a osazuji. Stavebni rad vSak bez radného odtivodnéni vyzaduje
vydani jakéhosi opatfeni a natidil Zalobci dle § 129 stavebniho zakona ,stavbu® odstranit.
Stavebni Grad Zalobci nevysvétlil, kde je ve stavebnim zakoné zakotvena povinnost pozadat
o Uzemni souhlas pred instalaci tepelného cerpadla. ~ Vzhledem k tomu, Ze Zalobce chtél
mit véc vyreSenou, podal na zakladé sdéleni stavebniho Gradu ze dne 6. 1. 2021 zadost o
Gzemni souhlas, k némuz ptipojil dalsi podklady. Stavebni Gtad mél dle Zalobce dokumenty
posoudit a pripadné sdélit, co chybi. Pracovnice na podatelné mu sdélila, Ze musi podat
formulaf ,oznameni zaméru®, ktery na misté vyplnil. Domnival se, Ze tim bude zalezitost
ukondena. Pokud by stavebni Gfad chtél, mohl opatfeni vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni konstatoval, ze
/7 IV 4 4 /4 7 V7 4 v 4 Ve v v i
stavebni Grad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby poucil zalobce o moznosti
podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, ¢ehoz zalobce nevyuzil, a proto stavebni urad
rozhodl o odstranéni stavby. Stavebni arad postupoval v souladu se stavebnim zakonem,
bl /5 v 4 4 / vV i
nebot stavbu zahajenou bez opatfeni stavebniho dfadu nelze povolit dle § 96 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, ale pouze postupem podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.
Namitany rozpor v ustanovenich stavebniho zakona je mylnou aplikaci stavebniho prava.
Veskeré stavby a stavebni Cinnosti vyzaduji opatreni stavebniho Gradu (Gzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni), neni-li v jednotlivych ustanovenich vymezeno, ze je lze povolit
Ve / 4 /v 4 4 v / 4
v rezimu Uzemniho souhlasu a ohlaseni, nebo pouze na zakladé {(zemniho souhlasu,
v/ vV Vv v */ V7 /4 v 4 v/ v M 4 4 v 4 M
pripadné ze nevyzaduji zadna opatfeni. V tomto pripadé se jedna o umisténi zdroje tepla o
vykonu do 20 kW, ktery nevyzaduje dle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 9 stavebniho zakona,
kde jsou uvedeny stavby a zafizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym vykonem
do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila, stavebni povoleni ani ohlaseni. Musi vsak byt
umistén vydanim Gzemniho souhlasu za splnéni podminek § 96 odst. 3 stavebniho zakona,
M i v v/ 4 4 v 4 4 4 .. 71 4
a nejsou-li splnény, v rizeni o umisténi stavby dle § 92 stavebniho zakona. Zjisti-li stavebni
/ V. v v/ 7 4 /-
Urad, ze stavba, pro kterou postaci uzemni souhlas, byla zahajena bez tohoto souhlasu,
oznameni zaméru odlozi a postupuje dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Odlozeni se
jen poznamena do spisu aoznamovatel se o ném vyrozumi. Zalovany uzavrel, ze
v prvostupniovém rozhodnuti ani v postupu stavebniho ufadu neshledal zadné vady.

Posouzeni véci soudem

Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona stavebni Urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Zalobce namiti, Ye pro tepelné Cerpadlo typu vzduch-voda o vykonu 12 kW nebylo
vyzadovano zadné opatfeni stavebniho uradu, a to ani ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. €)
bodu 9 stavebniho zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v navaznosti na namitku zalobce, ze tepelné cerpadlo
nevyzaduje dle § 103 odst. 1 pism.e) bodu9 stavebniho zakona ani ohlaseni, spravné
poukazal na to, ze je treba rozliSovat mezi umisténim zaméru a provedenim stavby.
Uzemni rozhodnuti a opatfeni je nahrazujici ((zemni souhlas) maji odli$ny predmét nez
stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavby. I kdyz stavba nevyzaduje dle § 103 stavebniho zakon
stavebni povoleni ani ohlaSeni, neznamena to, ze jeji umisténi nevyzaduje Uzemni
4 v 4 . N4 / 4 / v/ v/
rozhodnuti nebo opatreni je nahrazujici (Gzemni souhlas, ktery postaci v pripadech
. v / 4 ’ v/ v N 4 /
taxativné stanovenych v § 96 odst. 2 stavebniho zakona, ptipadné verfejnopravni smlouvu
v_ 7 4 N4 / 4 4 ’ 4 4 v 7/ 4 v
nebo regulacni plan nahrazujici Gzemni rozhodnuti). Rozhodovani o umisténi zaméru
v izemi je samostatnym institutem odliSnym od stavebniho povoleni a ohlaseni stavby,
které fesi provedeni stavby. Zatimco umisténi stavby ¢i zafizeni je véci tizemniho planovani
a je upraveno v Casti treti hlavé IIL dilu 4.a5. stavebniho zikona (§76 az § 96b),
’ 4 v ’ 4 M v 7/ 4 v/ M v/ Vv 4 v
povolovani a ohlasovani staveb je véci stavebniho fadu a je upraveno v casti Ctvrte hlave L.
dilu 1 (§ 103 az § 118) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 108 odst. 3 véty druhé stavebniho zikona, podle néhoz se stavebni fizeni
nevede, je-li podana zadost o stavebni povoleni u stavebnich zamért podle § 103, se tyka
pouze stavebniho fizeni, nikoli izemniho fizeni. Toto ustanoveni tedy nemuze cinit
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nesmyslnym podani zadosti o Gizemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas ani zadosti o dodateéné
povoleni stavby, ktera by byla v rozporu se stavebnim zakonem provedena bez tzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) a § 129 odst. 2 stavebniho zakona predpoklada fizeni o
odstranéni stavby s moznosti dodatecného povoleni stavby i u staveb, které vyzaduji pouze
Uzemni rozhodnuti a nikoli stavebni povoleni (ohlaseni). Je-li stavba, ktera vyzaduje Gzemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas provedena bez tohoto rozhodnuti ¢i opatfeni, stavebni
Urad je zdsadné povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridit jeji odstranéni, nebude-li
dodatecné povolena v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé zadosti vlastnika
stavby nebo stavebnika.

Zalovany vsak k namitkam zalobce s odkazy na konkrétni ustanoveni stavebniho zakona
prezkoumatelnym zpsobem neodtvodnil, pro¢ instalace tepelného cerpadla typu vzduch-
voda urodinného domu zalobce vyzaduje Uzemni rozhodnuti, které lze za splnéni
4 / 4 4 i /. 4
podminek stanovenych v § 96 stavebniho zakona nahradit tzemnim souhlasem (§ 78 odst. 1
stavebniho zakona). Zalobce pfitom v fizeni o odvolani namital, ze stavebni Grad
nevysvétlil, kde je ve stavebnim zakoné zakotvena povinnost zadat pred instalaci tepelného
Cerpadla o tUzemni souhlas. Je pravdou, ze zalobce, ktery nebyl pravné zastoupen,
M / v 4 / v \4 i /v 4
poukazoval zejména na to, ze osazeni tepelného Cerpadla nevyzadovalo (ani) ohlaseni.
Z jeho argumentace je vSak ztrejmé, ze dle jeho nazoru stavebni zakon nestanovi povinnost
zadného opatteni stavebniho Gradu, tedy ani Gzemniho rozhodnuti, které by bylo mozné
nahradit zemnim souhlasem. Namital, ze § 96 stavebniho zakona, na ktery poukazal
/7 IV 4 4 v / 4 v/ 4 4 v . v v
stavebni urad, pouze uvadi, ze izemni souhlas postaci, neuklada vsak povinnost. Soucasné
poukazoval na to, ze jiné stavebni Gfady zadné opatteni nevyzaduji a ani spoleénostem,
které tepelna Cerpadla osazuji, neni znamo, ze by instalace vyzadovala 4zemni souhlas. Bylo
proto tfeba, aby zalovany v souladu s § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu
s odkazy na konkrétni ustanoveni stavebniho zakona v navaznosti na namitky zalobce
vylozil, jakou Gvahou byl veden pti vykladu stavebniho zikona, a z jakych konkrétnich
ustanoveni stavebniho zakona, v jakém znéni a jakou Gvahou dovodil nezbytnost izemniho
posouzeni pro instalaci tepelného cerpadla typu vzduch-voda u rodinného domu zalobce, a
tedy naplnéni zakladni podminky pro nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
4 4 4 4 v \4 . 4 v/ 4 v 4 . . 4
stavebniho zakona. To plati tim spiSe, ze se jedna o fizeni o ulozeni povinnosti, které lze
ukladat jen na zdkladé zakona (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Této
povinnosti vSak zalovany nedostdl. Takové odGvodnéni nadto neobsahovalo ani
prvostupriové rozhodnuti, pfi¢emz zalovany byl povinen dle § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti afizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy, i bez vyslovné namitky. Soud na okraj poznamenava, ze i aktualni
Metodicka pomicka pro umisténi, povoleni a uzivani tepelnych cerpadel vzduch/voda
Ministerstva pro mistni rozvoj CR zprosince 2022 (verejné dostupna na
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/umisteni,-povoleni-a-uzivani-tepelnych-cerpadel-vz) svédéi o
tom, ze pozadavek izemniho rozhodnuti (s moznosti nahrazeni tzemnim souhlasem) pro
instalaci tepelného Cerpadla neni zcela zjevny (dle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj
M /4 v 4 v v / 4 v/ 4
instalace tepelného Cerpadla vzduch/voda neni predmétem uzemniho fizeni).

Z ustalené judikatury spravnich soudld vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
/4 /4 v M 4 4 4 4 4 4
seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, podle které
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pravni normy rozhodl a pro¢ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracene.
Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vsemi
namitkami, které vném byly uplatnény, zpusobuje to zpravidla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodu. Podstatné je, aby se spravni organ ve
svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (castnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezlstala bez nalezité odpovédi. Rozsah povinnosti oduvodnit zavéry rozhodnuti
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého pfipadu (viz napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C.j. 6 A 48/92-23, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, C.j. 9 As 71/2008-109, ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34, (i ze dne
27. 10. 2021, ¢.j.3 As 26/2020-51). Jak vyplyva z vyse uvedeného, témto pozadavkim
napadené rozhodnuti nedostoji. Podstatu namitek zalobce soud spatfuje v tom, ze dle jeho
nazoru se pro instalaci daného tepelného Cerpadla nevyzaduje zadné opatteni stavebniho
uradu a stavebni ufad mu nevysvétlil, z jakého ustanoveni stavebniho zidkona povinnost
Uzemniho souhlasu dovozuje. Napadené rozhodnuti pres odvolaci namitky zalobce ani ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim vsak neposkytuje presvédéivé oduvodnéni ve vztahu
k naplnéni zakladniho predpokladu pro natizeni odstranéni tepelného Cerpadla, tedy ze se
jedna o stavbu provedenou bez prislusného povoleni vyzadovaného stavebnim zakonem. V
tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Tato
vada brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud jde o namitku zalobce, ze
nebyl povinen zadnou zadost podat. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost dle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Spravnimu soudu nepfislusi, aby
nahrazoval ¢innost spravnich organu. Prezkoumal-li by soud rozhodnuti zalovaného, ktereé
pro chybéjici odivodnéni nebylo prezkoumani zpusobilé, =zatizil by vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Soud pfipomina, ze nedostatky odavodnéni napadeného
rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-
71).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se nalezité vyporadal s odvolacimi namitkami

zalobce a nalezité odivodnil, zda a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni stavebniho
4 M / v 4 ’ v o 4 /4 / \4 M / v

zakona, v jakém znéni a na zakladé jaké své uvahy povazuje tepelné Cerpadlo za stavbu

(vyrobek plnici funkci stavby), ktera vyzaduje Gzemni rozhodnuti (Gzemni souhlas).

Vyjadfti se téz k odvolaci namitce zalobce ohledné spravni praxe v této oblasti.

K namitce zalobce ohledné prekroleni lhit v fizeni o odstranéni stavby soud uvadi, ze
lhity pro vydani rozhodnuti dle spravniho tadu jsou pouze lhtitami poradkovymi a jejich
prekroceni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti vydaného rozhodnuti (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41).
Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohly mit ani pritahy pred zahajenim fizeni
o odstranéni stavby. Citil-li se Zalobce kracen na pravech necinnosti stavebniho Gfadu, mél
moznost podat zadost o opatfeni na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 80
4 4 V4 v/ v 4 v 4 4 v o v 4 4 . ’
spravniho radu. V pripadé marného vycerpani prostredku ochrany pred spravnimi organy
4 4 4 4 v/ 4 v 4 \4 *
se mohl domahat vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby zalobou na ochranu proti
Ve s Y / / LY o o /7 1o /
necinnosti. Zalobni bod tykajici se prutaht tedy neni duvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Namitka zalobce, ze ode dne 1. 2. 2021 do 7. 9. 2021 nebyl vyzvan k doplnéni dokladd ani
jinému konstruktivnimu jednani, se tyka obdobi pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby
a nemuze mit sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce poukazuje na podani zadosti o uzemni souhlas (oznameni zaméru), zalovany
/4 v 4 4 \4 v NN 4 eV
spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud byla stavba vyzadujici izemni souhlas jiz
zahajena, nelze postupovat dle § 96 stavebniho zakona a vydat Gzemni souhlas, ale je tfeba
postupovat dle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Dle § 96 odst. 6 stavebniho zakona,
zjisti-li stavebni urad, Ze stavba, pro kterou postaci Gzemni souhlas, byla zahajena bez
tohoto souhlasu, oznameni zaméru odlozi a postupuje podle § 129 odst. 2 a 3. Usnesenti
o odlozeni se pouze poznamena do spisu. O odlozeni stavebni urad oznamovatele
vyrozumi. Zakon nestanovi, ze by se vtomto pripadé oznameni zaméru povazovalo za
zadost o dodateéné povoleni stavby, ktera je predpokladem pro vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni. O moznosti podani zadosti o dodatecné povoleni stavby byl zalobce
opakované poulen. Bylo tedy na ném, aby zvazil, zda, byt z opatrnosti, takovou zadost
poda. Zalobce v zalobé nenamita, ze by tak snad nékterym ze svych podani po zahajeni
v/ / v 7 ) Ve e v /v / .
fizeni o odstranéni stavby minil uclinit. Jak ovSem bylo vyse uvedeno, otazku, zda je
v v / / v v N4 / 4 v /
predmétné tepelné Cerpadlo stavbou vyzadujici uzemni souhlas, bude muset zalovany
prezkoumatelnym zptsobem v dal$im tizeni posoudit.

K namitce ohledné nemoznosti dosahnout vydani dodatecného povoleni pro nesouhlasné
stanovisko sousedt soud v této fazi pouze obecné poznamenava, ze predpokladem vydani
dodatecného povoleni stavby neni souhlas vlastnikG sousednich pozemku. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pouze vytvari prostor pro uplatnéni namitek, které je nasledné
povinen stavebni urad vyporadat. Prokaze-li stavebnik ¢i vlastnik, ze stavba spliuje
v , ’ . . ey ,
pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona, lze ji povolit ipti nesouhlasu sousednich
vlastnikd. Nelze tedy podsouvat stavebnimu tfadu, ze se snazil zalobce vmanipulovat do
v/ 4 v / 4 4 / o
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera by nemohla byt pro nesouhlas sousedu
povolena.

Pokud zalobce poukazuje na verejny zijem na snizovani emisi a podpore energetické
sobéstacnosti, a skute¢nost, ze uzavrel smlouvu na instalaci domaci solarni elektrarny, nejde
o skutecnosti, které by byly relevantni pro rozhodnuti dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Z hlediska rozhodnuti o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
’ . ’ . /N e g v 7
zakona je rozhodné, zda se jednalo o stavbu provedenou bez rozhodnuti ¢i jiného opatrenti
stavebniho Gfadu a zda nebyla dodate¢né povolena. Otazkou, zda umisténi tepelného
v \4 v 4 4 / Vv \4 / /. v/ v/ 4
Cerpadla vyzadovalo opatfeni stavebniho Gfadu, se bude zalovany zabyvat v dal$im fizeni.

K namitce, ze spravni organy porusily §2, §4, §5, §6 a §7 spravniho fadu, soud
konstatuje, Ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
4 ’ /4 v v ) / 4 4 4 v/
rozhodnuti za nezakonné. Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu
4 v 4 V/V 4 4 M vV/ /7 4
nedostoji (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost dle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud neshledal davody
pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot neni vylouceno, aby vady fizeni napravil
zalovany.

Soud neprovedl dukaz listinami predlozenymi zalobcem, které jsou soucasti spravniho
spisu, nebot spravni spis, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel, neni predmétem
dokazovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud téz neprovedl dikaz listinami, které se
tykaly stavebni ¢innosti sousedd, nebot skutecnosti, které jimi mély byt prokazany, nejsou
pro posouzeni této véci rozhodné.

O néahradé nakladd Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni UspéSny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto naklady soud vycislil
na Castku 4 125 K¢ predstavujici zaplacené soudni poplatky za podani zaloby a za navrh na
priznani odkladného ulinku zalobé ve vysi celkem 4 000 K¢ a Gcelné vynalozené hotové
vydaje na poStovné v tomto fizeni, které dle obsahu spisu ¢ini celkem 125 K¢ (70 K¢ a 55 K¢
za zaslani repliky a vyjadreni; naklady postovného v souvislosti s doplnénim navrhu na
priznani odkladného cinku Zalobé soud v tomto fizeni zalobci nepfiznal, nebot navrh
mohl byt oduvodnén jiz v zalobé, priemz zaslané podani a prilohy se prevazné tykaly véci
vedené pod sp.zn. 55 A 61/2022). Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zalobci
uhradit do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zuc¢astnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5s. f.s. V

dané véci soud osobam zcastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost, pfi¢emz soucasné

neshledal zadné davody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim mél pfiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4

nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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