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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Evou Machovou, advokatkou,
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budgjovice,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MF-33047/2016/1203-7,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne7.8.2020, ¢.j. MF-33047/2016/1203-7, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti
Severozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. RRSZ 4578/2016, kterym
spravce dané podle § 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
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vyméfil zalobci odvod ve vysi 128 345 928 K¢ za poruseni rozpoctové kazné u projektu
reg. ¢. CZ.1.09/3.1.00/22.00587 s nazvem , Ustecky kraj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce

siseku 1/13- Podbovany- Petrobrad, silnice I1/224 (I. etapa)“. Zalobce soutasné v Zalobé navrhl,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho tizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce v zalobé namital, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot doslo
k nespravnému posouzeni poruseni rozpoctové kazné a byl mu ulozen odvod ve vysi,
ktery neodpovida vytykanému pochybeni. Vyse odvodu rovnéz nebyla podle nazoru
v "4 v o v v v 4 v /
zalobce radné oduvodnéna, a proto povazoval ulozeny odvod za nepfezkoumatelny a
4 / > VvV 4 v 4 4 v/ 4 v "4 ’ 4 4 vV o
nezakonny. Zalobce rovnéz namital, ze ve spravnim rizeni nedoslo k vyporadani zavéru ze
spravnich fizeni pred Ufadem na ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®). Dale
uvedl, ze v fizeni bylo nespravné dovozeno poruseni § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vV . / 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 i 4 vV . /
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), nebot byly dovozeny povinnosti zadavatele pfi losovani, které nelze vyvodit
4
ze zakona.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2020 zalobce k nevyporadani zavért ze spravnich fizeni
v g v oo V7. v/ 7 v / v
pred UOHS uvedl, ze jako prfijemce dotace v rizeni pred spravcem dané navrhoval, aby
v/ / ’ v / v/ > 17 sev
fizeni bylo zastaveno podle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu, nebot UOHS jiz
v ’ / v o / / v VoV ~ o . v
poruseni zakona o verejnych zakazkach pravomocné vyresil. Zalobce zduraznil, ze
stanovisko vyplyvajici z postupu UOHS je zavazné i pro spravce dané. Zalobce uznal, ze
formalné neexistovala pravomocna rozhodnuti, kterymi by UOHS meritorné rozhodl o
v 4 4 v . 4 4 4 v 7 V7 4
poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, pouze pravomocné rozhodl o zastaveni rizeni
pro zpétvzeti navrhu. Zalobce dale uvedl, ze UOHS byl podle § 112 zakona o vefejnych
zakazkach prislusny k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek a mohl podle §
113 téhoz zakona zahajit fizeni i z vlastniho podnétu. Z toho zalobce dovodil, ze pokud
UOHS nepokracoval v fizeni z ufedni povinnosti i po zpétvzeti navrhu, dospél k zavéru,
ze neni dano poruseni zakona o verejnych zakazkach. Zalobce dale uvedl, ze ackoli tento
zavér nesplnuje striktné podminky predpokladané v § 99 danového radu, meél byt
4 M 4 v 4 v v 4 v v/ 4 4
respektovan 1 spravcem dané. Podle nazoru zalobce mél spravce dané pouzit pravni
hodnoceni UOHS, nebot obé tizeni méla stejny skutkovy zaklad. Ackoli tedy spravce
dané i1 Ministerstvo financi méli podle nazoru zalobce dojit ke stejnému zavéru, jejich
hodnoceni bylo protichudné. UOHS zhodnotil, ze zalobce splnil zakonné pozadavky,
Ministerstvo financi naopak na zakladé pouhych domnének zpochybnilo dodrzeni
principu transparentnosti pri losovani. Zalobce pripomnél, ze Ministerstvo financi
vychazelo z namitek nedspésnych Glastnikd, kteri nemohou byt objektivni.

Zalobce dale upozornil na to, ze Ministerstvo financi konkrétné neuvedlo, v ¢em byl
v /4 v o / 4 4 M v 4 4
postup zalobce v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a jak zalobce losovani
ovlivnil. Zalobce rovnéz uvedl, ze Ministerstvo financi se nevyporadalo s tim, ze notarsky
zapis, kterym byl prabéh hlasovani zachycen, je vetejnou listinou, kterou lze zpochybnit
jediné prokazanim opaku. Zalobce byl toho nazoru, ze obsah notarského zapisu nebyl
relevantnim zpusobem zpochybnén, jelikoz Ministerstvo financi pouze nekriticky prevzalo
M /. vV / /v 4 o 4 4 v/ 4 v / M
argumentaci neuspésnych ucastniku zadavactho fizeni. Uvedl, ze vsouladu se svymi
i M .. M / Vv /v 4 v / v 4 /v /
povinnostmi zajistil u¢ast notare a zachyceni vsech rozhodnych skutecnosti v notarském
4 i v v 4 / v 4 4 v/ 4 /v / 4 i
zapisu tak, aby byl umoznén nasledny prezkum zadavaciho fizeni. Tento notarsky zapis
. ) v v / v : Y .
obsahuje podle nazoru zalobce vSechny podstatné skutecnosti. Zalobce proto nesouhlasil
4 v / v /v / 4 i M *VV/ e Ve / 4
s nazorem zalovaného, ze notarsky zapis neobsahuje blizsi informace o pouzité obalce,
kterou bylo nahrazeno losovaci osudi, informace, jak bylo vyhovéno pozadavkim
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zastupce EUROVIA CS, a.s., aby mohl zkontrolovat osudi a informace o konkrétnim
zpusobu provedeni michani listkii v obalce. Zalobce zdtraznil, ze z popisu skutecnosti

v / /v 4 4 . M v v M . . 4 . 4 Ver 7
obsazenych v notarském zapise jasné plyne, ze Ministerstvem financi popisované chybejict
skutenosti v notarském zapisu uvedeny jsou a skutkovy déj je v souvislosti s témito
informacemi zachycen a osvédcen notatkou.

Zalobce k vytykanému poruseni § 6 zakona o verfejnych zakazkach namital, ze v prubéhu
losovani nedoslo z jeho strany k porusenti principu transparentnosti. Uvedl, ze z § 61 odst.
4 zakona o verejnych zakazkach plyne, ze losovani lze povazovat za objektivni kritérium
4 v /e o / v v VVv/ v/ 4 4 4 4
omezeni poctu zajemcu, kterym bude umoznéno v uzsim fizeni podat nabidku. Losovani
mél provést vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vetrejnych
zakazkach. Zalobce zduraznil, ze k zajisténi transparentnosti losovani nad ramec v té dobé
/ Ve 4 v 4 ’ vV . 4 4 4 4 4 vV’ 1° 7V / 4 i
ucinného znéni zakona o verejnych zakazkach nechal o losovani poridit notarsky zapis.
Dale uvedl, ze v té dobé G¢inna pravni Gprava institut omezeni zajemct losem umoznovala
bez stanoveni dalSich blizsich povinnosti zadavatele. Zalobce dale uvedl, Ze jako zadavatel
nemél povinnost umoznit kontrolu losovactho zatizeni, pokud neexistovaly at jiz v ramci
pripravy losovani ¢i pro losovani samotném obavy z ohrozeni transparentnosti a férovosti
losovani. Za nastalého stavu by naopak umoznéni kontroly jednim ze zajemct mohlo byt
napadano jinymi zajemci pochybujicimi o manipulaci slosovacim zafizenim timto
/4 o i v v M v i 4 v/ 4 4 v v o
zajemcem. Zduraznil, ze nemél povinnost zaménit losovaci zarizeni na zakladé pozadavka
uchazetd, pokud neexistovaly obavy z ohrozeni férovosti a transparentnosti losovani.
Podle zalobce z potrizeného notarského zapisu plyne, ze proces losovani nevzbuzoval
N 4 M o Vv J A a4 . . /7
pochybnosti o férovosti pribéhu losovani a losujici osoba nemohla ovlivnit nihodnost
losovani, priemz pouziti obalky jako osudi neni vyloucené. Rovnéz neni jasné, pro¢ by
v / Ve / 4 v/ 4 v v /4 4 4
mélo byt vyuziti losovactho zarizeni v podobé sklenéné koule vice transparentni.
Domnénku o vy$si mire transparentnosti losovacitho zafizeni podle zalobce nelze stavét
’ o . Ve . . . ~ . v . , .
pouze na otazce pruhlednosti ¢i ukazateli velikosti. Zalobce upozornil na to, ze jakykoli
zpusob losovani muze byt nasledné zpochybrniovan a oznalen za netransparentni (i
neférovy a za danych podminek by se nikdy zadné losovani, které zakon umoznoval,
i . . o 7 7 Vi . . Ve V o v/
neuskutecnilo. Proti zptsobu losovani se navic ohradila jen mensina uchazect, kteti tato
sva tvrzeni nijak nezdtGvodnili. Jeden ze zajemctd navic podal podnét k UOHS, ktery poté
vzal zpét, z ¢ehoz zalobce dovodil nezajem tohoto zijemce o prezkum ze strany UOHS.
Zalobce odkazal na zavéry z prvostupniového rozhodnuti UOHS v predmétné véci, z nichz
je ztejmé, ze se UOHS otazkou dodrzeni transparentnosti dukladné zabyval. Zalobce
uvedl, Ze zavéry spravce dané o netransparentnosti losovani jsou pouhymi spekulacemi bez
nalezittho podkladu a odtvodnéni. Kontrola prostfedkt urcenych klosovani podle
v v > /v /4 4 i v o / v /& M 4 M
zalobce probéhla, nebot je z notarského zapisu zfejmé, ze zajemci namitali nevhodnost
pouzité obalky a zptsobu losovani. Nikdo nemél moznost vylouéit nahodnost losovani.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010,
Ve v V17 / bl v/ Vo 4 v 4
oznacil zalobce za nepfiléhavy, nebot se vtomto pfipadé jednalo o flagrantni poruseni
zakona. Ministerstvo financi svij zavér o netransparentnosti losovani postavilo podle
nazoru zalobce jen na vysoké pravdépodobnosti tuseni.

Zalobce uvedl, ze kvysi ulozeného odvodu absentuje radné odivodnéni, a tudiz je
nepfezkoumatelny a nezakonny. Dale uvedl, Ze spravce dané nijak nezdtvodnil, z jakych
divodl povazuje zalobci vytykanou netransparentnost za velmi zavazné poruseni
’ ~ Vv . v v P . , .
podminek dotace. Zalobce uvedl, Ze i prfesto, ze Ministerstvo financi dovodilo
netransparentnost hlasovani v predmétnych zadavacich fizenich, nelze dojit k zavéru, ze se
jednalo o takové poruseni zakona o vefejnych zakazkach, které by bylo mozno
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kvalifikovat jako velmi zavazné. Zalobce se coby zadavatel snazil pfitomnosti Glastnikl a
notare zajistit maximalni transparentnost a férovost. Pfi absenci konkrétni zakonné Gpravy
navic nelze vytykat zvoleny zptsob losovani a typ losovactho zarizeni, jelikoz navic podle
nazoru notarky byla zakladni podminka nahodného vybéru uchazeca splnéna. Zalobce se
domnival, ze zdvaznost poruseni zakona o verejnych zakazkich méla byt hodnocena jako
M 4 4 v . / v . Vev/y 4 v v / v Ve
marginalni a neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz mélo byt zohlednéno pri
v 4 /v VvV v / 4 v 4 Vv
urceni vyse odvodu. Rovnéz mél byt podle nazoru zalobce posouzen dopad pripadné
hodnoceného pochybeni na realizaci pfislusného projektu a Gcel vyuziti dotace.

Vyjadfeni Ministerstva financi k zalobé

Ministerstvo financi ve vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhlo soudu zamitnuti zaloby.
Dalsi vyjadteni Zalobce

Dle nazoru zalobce, pokud rozhodnuti UOHS nenabylo pravai moci toliko z procesnich
divodl, mélo Ministerstvo financi dodrzet zasadu pravniho statu Gstavné zarudeného
prava legitimniho odekdvani a predvidatelnosti prava postupd organt verejné moci, nebot
4 4 4 v v M / 4 4 4 4 4
spravni organy by mély dospét k jednotnému pravnimu hodnoceni otazky hmotného
4 /4 v/ v v 4 4 i 4 vV . /
prava — v daném pripadé poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zakona o verejnych
zakazkach, zvlasté pokud tato otazka byla diametralné jinak posuzovana spravnim
organem majici v gesci tuto problematiku, coz je v daném pripadé UOHS. Ministerstvo
financi nijak srozumitelné neodtvodnilo svij pravni nazor o neprovazanosti skutkovych
podstat jednani, pouze odkazalo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se
vyporadalo s namitkou zalobce o tom, ze UOHS ve zminéném rozhodnuti neshledal
v prubéhu losovani poruseni zasady transparentnosti dle § 6 zikona o vefejnych
zakazkach. Namisto toho Ministerstvo financi ,vytrhlo z kontextu® nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, ze
v 4 v /4 4 v v / i M V Ve v/ A2 .
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 rozpoctovych pravidel je obsahové $irsi nez institut
spravniho deliktu, a proto zavér jednoho organu vefejné moci, ze nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach, proto neni na
v Y 4 v .. /4 4 Vo 4 i \4 v v 4 v 4 4 v
prekazku zavéru jiného organu vetejné moci, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Zduraznil, ze z notarského zapisu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. NZ 67/2010, N 69/2010,
nevyplyva, ze by ucastnici pritomni losovani méli namitky k tomu, ze by pti vynét
losovacich listkt z obalky byla osoba provadéjici losovani ovlivnéna a védéla ¢i mohla
védét, jake listky losuje, nebot kromé namitky stran vymény losovaciho osudi a nalezitého
promichani losovacich listkG zadné jiné namitky nikdo z pritomnych nevznesl. Nezaklada
se tedy na pravdivém skutkovém stavu, jak uvadi Ministerstvo financi v rozhodnuti na str.
10, ze by v notafském zapise chybéla informace o zpusobu provedeni michani listkt v
obalce. V tomto zpusobu tvrzeni o skutkovém stavu tak, jak jej zaznamenalo Ministerstvo
financi v napadeném rozhodnuti, spattuje zalobce manipulaci Ministerstva financi a
deformaci diikazu vefejnou listinou. Zalobce uvedl, e pokud by nékdo z Giéastnikd mél
pochybnost, ze osoba provadéjici losovani muze udinit néjakou manipulaci s losovacimi
listky, pak by toto muselo byt zaznamenano v notarském zapise, ktery ma charakter
verejné listiny. Jestlize nikdo z Gcastnika zadnou takovouto pochybnost nemél a zadnou
namitku ve shora uvedeném smyslu neuplatnil a pokud v notafskem zapise je uvedeno, ze
osoba provadéjici losovani ,bez nabliZzeni” losovaci listky v obalce promichala a ,bez
nabliZeni postupné vylosovala pét Cisel predstavujici pét zdjemcii”, nelze spekulovat tak, jak to
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¢ini Ministerstvo financi, otom, ze by v tomto bylo losovani nekontrolovatelné a
neférové. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze notarsky zapis je verejnou listinou, pak
podle § 94 dariového radu potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédéeno, a proto je
Ministerstvo financi povinno z téchto skutecnosti vychazet.

Upozornil na to, ze rovnéz neni mozné netransparentnost losovani spatfovat v

pruhlednosti ¢i neprihlednosti losovactho osudi ¢i v tom, zda byla obalka stara nebo nova,
bl 4 4 o1° 4 4 . 4 Ve / 4 v/ 4 .

nebot zalezelo na vuli kontrolniho organu, jak hodla pouzité losovaci zafizeni vyhodnotit.

Zalobce namital, ze vyse ulozeného odvodu je nepfimérena a dostate¢né neodivodnéna.
Pokud Ministerstvo financi vychazelo pti ulozeni odvodu z vnitfnich pokynt ke stanoveni
finanénich oprav, mélo striktné vyuzit prislusného bodu pokynu, které vyslovné dopada
/ U 4 VU 4 v 4
na skutkovy pripad posuzované véci. Neni dle zZalobce akceptovatelné a v souladu se
4 Ve / M 4 4 4 -/ 71/ Ve ¢ /7 V17 4 4
zakonem vyuziti ujednani, které nejvice odpovida ¢i je nejvice priléhavé na pochybeni
zadavatele ¢i dokonce vysi trestu. Toto odvozovat od analogického vyuziti nékterého z
takovych ujednani je naprosto chybnym extenzivnim vykladem vyse uvedenych pokynt.
Na projednavanou véc se proto nemuze vztahovat pasaz pro hodnoceni nabidek tak, jak to
ve 7 .. . ’ o v o/ v . s/ Vo172 /95 : /
¢ini Ministerstvo financi s odivodnénim, ze je ,nejvice pfiléhavy”, pokud metodicky
pokyn pro pripad poruseni zasady transparentnosti tkonu zadavatele na toto nepamatuje.

Poukazal na to, ze Ministerstvo financi na podporu svych pravnich zavéra stran poruseni
zasady transparentnosti dle § 6 zakona o vefejnych zakazkiach odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera neni priléhava pro projednavanou véc, a proto na ni ani
nelze odkazovat. Jedna se predevsim o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9.2010, & j. 1 Afs 45/2010-159 (tzv. ,karlovarska losovacka®).

Dalsi skute¢nosti, ktera ma vliv na projednavanou véc, je i to, ze spravce dané rozhodl az
po 6letech po realizaci zadavaciho fizeni s tim, ze Ministerstvo financi dokazalo po
podaném odvolani rozhodnout az po dalSich 4 letech po podani odvolani. Tento zpusob
jednani Ministerstva financi neodpovida povinnostem a dustojnosti vefejnopravni instituce
a zaroven tim oslabil dikazni moznosti zalobce pravé vzhledem k uplynuti 12 let od
provedeného ukonu zadavatele.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobcem namitané ¥zeni pfed UOHS bylo zastaveno a UOHS v
této véci nevydal meritorni rozhodnuti, resp. meritorni rozhodnuti bylo zruseno, tudiz
spravce dané i Ministerstvo financi nebyli zdvéry UOHS vAzani, a byli opravnéni udinit si
ve véci vlastni zavér. Vzhledem k tomu, ze obchodni spolecnost EUROVIA CS, a.s.,
pHslu$ny navrh, na zikladé ného? bylo dané Hzeni u UOHS zahijeno, vzala zpét, bylo
rozhodnuti UOHS rozhodnutim ptedsedy ze dne 7. 10. 2010, & j. UOHSR127/2010/VZ-
14920/2010/310/]Sl, zruseno a predmétné ftizeni bylo zastaveno. Ve véci tedy nebylo ze
strany UOHS vydano pravomocné rozhodnuti, a Ministerstvo financi tak nebylo v p¥padé
rozhodnut{ UOHS ani vizino zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd.

Zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu a
skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné, pokud se toto poruseni vaze na vyse
uvedené ustanoveni zakona, hmotného prava, je stejna. Zavér UOHS o nespachani
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spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach jesté sam o sobé nevylucuje zavér o
poruseni rozpoctové kazné dle § 22 rozpoctovych pravidlech. V této souvislosti zalovany
odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to napriklad rozhodnuti
ze dne 15. 12. 2016, C. j. 4 Afs 167/2016-47, ¢i ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 281/2016-86,
podle nichz se vztah poruseni rozpocétové kazné a spravniho deliktu v oblasti vefejnych
zakazek ma tak, ze obvykle lze usuzovat, ze ze spachani spravniho deliktu v oblasti
verejnych zakazek lze dovodit poruseni rozpoctové kazné, avsak nikoli naopak, nebot
poruseni rozpoctové kazné nemusi samo o sobé napliovat skutkovou podstatu spravniho
deliktu v oblasti verejnych zakazek (k tomuto zalovany poukazuje také na pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢. 5. 10 Afs 71/2021-
46). Nehledé na to, ze absence meritornitho rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
v oblasti verejnych zakazek muze byt rovnéz dusledkem nenaplnéni procesnich podminek
pro vysloveni takového zavéru, jez se pritom zasadné lisi od procesnich podminek pro
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kdyz tyto jsou jednak reSeny riznymi
pravaimi predpisy, a nadto se v pfipadé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nejedna o spravni trestani, jez zpravidla klade na spravni organ vys$si naroky (napft.
prokazani zavinéni porusitele, jiné rozlozeni dikazniho bYemene, apod.). Zalovany
uzavrel, ze odpovédnost za poruseni zakona o verejnych zakazkach a odpovédnost za
poruseni malych rozpodtovych pravidel nejsou na sobé vzijemné zavislé, ¢i ve vztahu
vzijemné podminénosti. UOHS nekontroluje, zda je predmétna vefejni zakdzka zadina v
souladu s podminkami stanovenymi poskytovatelem dotace, které se ptijemce dotace ve
verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace zavazal dodrzovat. Z nepravomocného
rozhodnuti UOHS tak nelze ve véci &nit #adny zavér o tom, #e nedoflo k porusent
rozpoctové kazné.

Zalovany na rozdil od zalobce povazoval zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 45/2010-159 pro tento pripad za priléhavé, a tedy rovnéz plné aplikovatelne,
bl 8% 4 i i 4 /4 4 4 /7 VvV 4 «
nebot klicova pro aplikaci daného pravniho nazoru neni zalobcem tvrzena ,flagrantnost
i ,manipulativni jednani“ tzv. ,karlovarské losovacky®, jez lze tézko kvantifikovat, ale
/4 v v/ 4 M 4 4 M4 Ve 4 4 7 V7 4 4 oV
pravé pritomnost takového jednani, jez ulini zadavaci rizeni ,nekontrolovatelnym, hiive
kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym®; takové jednani pfitom dle zalovaného bylo
v . **V_V V17 4 i i 4 4 4 i 4 M VV/
ve véci zjisténo a priléhavé aplikaci pravniho nazoru z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tak dle zZalovaného zadna dtvodna skutecnost nebrani.

Poukazal na to, ze Ministerstvo financi jednoznacné doslo k zavéru, ze osoba, ktera
provadéla losovani, prokazatelné mohla ovlivnit losovani tim, ze védéla nebo mohla védét,
kde se v danou chvili konkrétni listek s ¢islem nachazi, dale pak mohla ovlivnit, na které
misto tento listek uvnitt obalky umisti (priCemz i vnitfek obalky mohl byt k umisténi
konkrétniho listku na dané misto specificky upraven), ¢imz mohla zajistit, aby byl tento
listek vylosovan. Tato samotna skutecCnost, tj. potencialita, ze k manipulaci pti losovani
mohlo dojit, s pfihlédnutim k judikature jiz uvedené dle zalovaného zcela postacuje k
vysloveni zivéru o poruleni zisady transparentnosti. Zalovany podotkl, Ze zivér o
netransparentnosti daného zadavactho ftizeni nelze vyvratit ani tim, ze bylo dané losovani
provedeno za ucasti notare a ze byl o tomto porizen notarsky zapis. Dany notafsky zapis
totiz neosvédCuje, ze bylo predmétné losovani transparentni, ale toliko zachycuje jeho
prubéh, pri¢emz jeho obsah Ministerstvo financi nezpochybnilo, ale naopak z néj jako
z dukazniho prostredku zjisténého v fizeni vyslo; ve véci tak dana vefejna listina a jeji
obsah vibec nebyly rozporovany. Je tak zcela mimobézna argumentace zalobce, ze o
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daném losovani tento poridil notatsky zapis nad ramec svych zakonnych povinnosti, kdyz
mu nebylo Ministerstvem financi kladeno k tizi, Ze by snad opomnél tuto (v dobé losovani
jesté neexistujici) formalni nalezitost. Lze vSak shledat, ze ackoli zalobce vyvinul jisté Gsili
’ ’ ’ ’ . ’ o1 V N . v . o
nad ramec svych zakonnych povinnosti, tedy prabeh losovani zachytit vefejnou listinou, k
. 4 4 4 v/ 4 v /4 o
transparentnosti daného zadavactho fizeni to v kone¢ném dusledku nevedlo.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V doplnéni repliky ze dne 8. 12. 2022 zalobce poukazal na rozhodnuti UOHS ze dne 3. 11.
2011, ¢.j. UOHS-S383/2010/VZ-13576/2011/520/Ema, podle néhoz i v pfipadé zastaveni
fizeni zdGvodu zpétvzeti navrhu navrhovatele, posoudil UOHS v rameci navrhu
v \4 4 v . /4 vV . /4 4 i / V 4 VeV \4 v 4
predlozené skutecnosti k dané verejné zakazce z moci Uredni, pricemz shledal porusent
zakona na strané zadavatele. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze pokud by UOHS pii
prezkoumani navrhu na zahajeni fizeni o zpétvzeti navrhu navrhovatele zjistil, Ze doslo v
. ’ /4 VO v 4 4 vV . / 4 4 \4 v M
projednavané véci k poruseni zakona o verejnych zakazkach zalobcem, mél by povinnost z
moci Uredni po zpétvzeti zahajit fizeni proti zalobci. Pokud vSak po zpétvzeti navrhu
rozhodl o zastaveni fizeni a nezahajil z moci ufedni fizeni vuci zalobci pro poruseni
zakona o verejnych zakazkach, 1ze z toho opravnéné dovodit zavér, ze k poruseni zakona o
Vv . / 4 4 \4 v
verejnych zakazkach ze strany zalobce nedoslo.

Poznamenal, %¢ v projednivané véci UOHS v rozhodnuti vydaném pred zpétvzetim
rozhodl o tom, ze Zalobce (zadavatel) neporusil zakon o vefejnych zakazkach. V bodu 98
rozhodnuti UOHS zalefitost uzavird tak, e rozhodnuti zadavatele o vyloudeni
navrhovatele z dal$i Gcasti bylo uéinéno v souladu se zakonem a rad neshledal v postupu
zadavatele pochybeni, které by mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
proto rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele, kterym se domahal prezkoumani tkona
zadavatele. Toto je dle ¥alobce zikladni odliSeni rozhodnuti UOHS jako orginu vefejné
moci, které nebylo identické s popsany pfipadem, jenz je uveden v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, na néz poukazuje zalovany, kdyz naopak z tohoto
rozhodnuti je podstatné, ze provazanost pripadu poruseni rozpoctové kazné a spravniho
deliktu nelze obecné, ale vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu. V takovém ptipadé je
valobce presvédden, Ze pravé rozhodnuti UOHS ¢&j. UOHS-S146/2010/VZ-
10798/2010/520/EMa mohlo zaloZit jeho legitimni odekavani ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 3336/09, a %e alovany tedy mél v souladu s § 92
odst. 2 danlového radu zjistit vSechny podklady vcetné tohoto rozhodnuti, z nichz mél pak
pti ulozeni odvodu a jeho vyse vychazet.

Uvedl, ze pokud ma odvod charakter dané a podléha dafovému fadu, pak vyméteni
odvodu (dané) musi mit zvlastni nalezitosti stanovené timto zakonem. Jednou z téchto
podminek je to, ze jej 1ze ulozit pouze na zakladé ptislusného ustanoveni zakona, tak jak to
upravuje § 101 odst. 1 daniového radu a dle § 92 daniového radu musi spravce dané prokazat
vSechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, tedy

4 v M 4 / / i i / 4 / v/ v
musi podradit prokazany skutkovy stav povinnosti stanovené zakonem. V daném pripadé
proto neni mozné tuto dan vymeéfit na zakladé analogie podle kritéria, jenz tak spravce
dané stanovil podle své libovile, jako dle nejlépe ,priléhavého ustanoveni® a nedostatecné
toto oduvodnit tim, ze i kdyz vyse byla uréena podle ustanoveni metodického pokynu,
vztahujictho se na jinou fazi zadavactho fizeni pasaze ,hodnoceni nabidek®, se toto

’ . / v ’ 17 v ey

ustanoveni na projednavanou véc hodi nejlépe. Ve zbytku zalobce jiz setrval na
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argumentech, které predestrel v predchozich jeho podanich.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebotf zalobce s timto
postupem souhlasil v podani ze dne 21. 12. 2022 a zalovany v podani ze dne 18. 11. 2022.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.

Soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu
4 4 M v /4 M 4 4 v /4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022,
C. j. 6 Afs 89/2022-28, podle néhoz , V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi o
odvolani proti rozhodnuti Regiondlni rady regionu soudrznosti podle zakona ¢ 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpocta, presla s nabytim ucinnosti zakona & 251/2021 Sb.,
tj. ke dni 1. 1. 2022, phsobnost Zalovaného na Odvolaci financni reditelstvi (§ 69 s. 7. s.).
Prechodné ustanoveni v . IX bodu 4 zdkona ¢ 251/2021 Sb., podle néhoZ vizeni nebo jiné
postupy zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo financi i v pripadech, kdy jeho
piisobnost prechizi ode dne 1. 1. 2022 na orgény Financni spravy Ceské republiky, se vztahuje
pouze na ¥izent, kterd nebyla pred uvedenym datem pravomocné ukoncena.

Z uvedeného plyne, ze se v souladu s § 69 s. f. s. od 1. 1. 2022 v tomto soudnim fizeni stalo

zalovanym Odvolaci finanéni feditelstvi, na které presla pusobnost Ministerstva financi.

Soud proto od 1. 1. 2022 jednal Odvolacim financénim feditelstvim jako se zalovanym
/4 v .

v této véci.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda soud smérem k zalobci pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle ktere ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dals{ Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), j. v projednavané véci do stredy 7. 10. 2020, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 7. 8. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodld by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtvodt soud nemohl pfihlizet k
zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl az v podani ze dne 21. 9. 2022, nebot tak
ucinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzaz$im
limitem i pro pripadné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl
zabyvat opozdénou namitkou, ze spravce dané rozhodl az po 6 letech po realizaci
zadavactho fizeni s tim, ze Ministerstvo financi dokazalo po podaném odvolani
rozhodnout az po dalsich 4 letech po podani odvolani, coz neodpovida povinnostem
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a dustojnosti verejnopravni instituce a zaroven tim oslabil dikazni moznosti zalobce pravé
vzhledem k uplynuti 12 let od provedeného tkonu zadavatele.

Nejprve se soud zabyval namitkou zpochybniujici prezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni ptezkum vécnych namitek je mozny pouze za predpokladu, ze
rozhodnuti  spraivnitho  organu  spliiuje  kritéria  prezkoumatelnosti.  Otazce
neprezkoumatelnosti je vénovana jiz rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny namitky Ucastnika fizeni, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, proc¢
argumentaci ucastnika fizeni povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, které podklady byly vzaty
v Gvahu a proc (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, . j. 9 As
71/2008-109). Soudasné je ovSem nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Soud dale predesila, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky Gcastnika tizeni je co do Site
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné odtivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcéastnika
fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), pfipadné za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu, isakceptaci odpovédi implicitni, coZ pfipousti i Ustavni soud
(napt. v usneseni ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09), & judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).

V projednavané véci zalobce spatfoval neprezkoumatelnost zalobou napadeného

4 \4 /v v/ v o v v 4 vV . / M /
rozhodnuti v tom, ze vyse odvodu nebyla fadné odtvodnéna a ze neni ztejmé, z jakych
divodl dariové organy povazuji zalobci vytykanou netransparentnost za velmi zavazné
poruseni podminek dotace.

Soud zdurazruje, ze Ministerstvo financi se namitkami tykajicimi se vySe ulozeného
odvodu zabyvalo na stranach 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Ministerstvo financi pritom
dospélo k zavéru, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné, stanoveny v platebnim vymeéru
spravcem dané ve vysi 25 % castky poskytnuté dotace pouzité na financovani predmétné
nadlimitni vefejné zakazky bez moznosti vyuziti jejtho snizeni na 10 % nebo 5 %,
odpovida zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, kterého se zalobce dopustil. Ministerstvo
financi dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oduvodnilo, pro¢ se ztotoznilo se
spravcem dané ohledné zjisténé netransparentnosti verejné zakazky a proc ji kvalifikovalo
za velmi zavazné poruseni podminek dotace. Ministerstvo financi zejména uvedlo, ze
postup zalobce coby zadavatele mél ve svém dusledku odrazujici GCinek na potencialni
uchazece, jakoz 1 na uchazece, kteti nabidku podali a losovani se ¢astnili. Dle Ministerstva
financi se navic jednalo o poruseni jedné ze zakladnich zasad zakona o vetejnych
zakazkach, jejimz Glelem je zajistit férovost soutéze, jakoz 1 dosazeni co nejlepsich
podminek pro zadavatele. Z napadaného rozhodnuti jsou dle nazoru soudu jednoznacné
seznatelné Uvahy Ministerstva financi ve vztahu kvysi odvodu, ktera byla zalobci
stanovena.
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Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, v ¢em je postup zalobce
/ IR ’ ’ . v ’ . . ~
v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a jak zalobce losovani ovlivnil. Zalobce
vV Vv 4 v M . . 4 V4 4 v Vv /4 4 M 4
rovnéz namital, ze se Ministerstvo financi nevyporadalo s tim, ze notarsky zapis, kterym
byl prubéh hlasovani zachycen, je vefejnou listinou, kterou lze zpochybnit jediné
prokazanim opaku.

Ministerstvo financi se témito namitkami podrobné zabyvalo na stranach 11 az 15 jeho
rozhodnuti, pridemz poukazalo na to, ze cely pribéh losovani realizovala jedna osoba,
kontrola losovactho osudi nebyla ptipusténa, jak vyplyva zrozhodnuti zadavatele o
podané namitce, kterym nebylo vyhovéno namitkam spole¢nosti EUROVIA CS,; a.s.,
k losovani byla pouzita obalka, ktera nebyla nova, a po zamichani byly karticky do obalky
vkladany jednotlivé, nikoli hromadné. Tim zZalobce ucinil losovani hiite kontrolovatelnym
. ’ . /4 i / ] v/ v Ve 4 .
a vzbudil tim pochybnosti o férovosti svych kroka, ¢imz porusil zasadu transparentnosti.
K manipulaci pfi losovani podle Ministerstva financi mohlo dojit a jiz tato moznost
postatuje k zavéru o poruseni zasady transparentnosti. Ministerstvo financi dale
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze notafsky zapis nikterak nevyvraci postup
. . Vi /7 ’ /7 \ . . 7 4 4 v
administratora losovani, ktery byl zpochybnén jak auditnim organem, tak spravcem dané,
jakoz i nékterymi uchazedi, a to ze karticky byly po jejich promichani vlozeny do obalky
jednotlivé, a nikoliv hromadné. Soud je presvédéen o tom, ze z rozhodnuti Ministerstva
financi jsou ztejmé Gvahy, na zakladé nichz shledalo postup zalobce v rozporu se zdkonem
o verejnych zakazkach a pro¢ prubéh losovani vzbudil odavodnéné pochybnosti o
o v 4 4 4 Vo /4 4 4 v M v/ / IV /
prubéhu losovani. Zaroven je z napadeného rozhodnuti patrné, pro¢ ani porizeny notarsky
zapis nema vliv na zavéry Ministerstva financi o netransparentnosti losovani.

Soud je presvédlen, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 platebni vymeér netrpi
zadnymi vadami zakladajicimi jejich neptezkoumatelnost. Davody, které spravce dané
vedly k vydani predmétného rozhodnuti a Ministerstvo financi k zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzeni platebniho vyméru spravce dané, jsou z odtvodnéni jednotlivych
rozhodnuti seznatelné. V rozhodnutich jsou vyliceny konkrétni skutkové okolnosti, o néz
dariové organy oprely sva rozhodnuti, uvedly tvahy, kterymi se fidily pri posouzeni
divodnosti namitek zalobce, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospély.
Uvedly, zjakého davodu povazovaly namitky zalobce za mylné ¢i neduvodné. Soud
konstatuje, ze rozhodnuti dafiovych organa jsou prezkoumatelna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze mezi zalobcem a spravcem dané byla dne 9. 6.
2010 uzavrena ,Smlouva ¢ CZ.1.09/3.1.00/22.00587 o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prostiedki  Regionalni rady regionu soudrinosti Severozdapad“ (dale jen ,Smlouva o
poskytnuti dotace®), ve znéni pozdéj$ich dodatkd, na projekt snizvem ,Ustecky kraj,
Chomutov, Louny, Rekonstrukce vseku 1/13- Podborany- Petrobrad, silnice 11/224 (I. etapa)“
Spravce dané ve Smlouvé o poskytnuti dotace prislibil poskytnuti finanéni podpory ve vysi
92,5 % celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné vsak v celkové vysi 601 280
206,79 K¢. Dotace méla byt poskytnuta ex-post, na zakladé predlozeni zadosti o platbu na
zakladé skuteéné vynalozenych, odtvodnénych a tadné prikazanych zpusobilych vydaja
projektu ve smyslu pfilohy ¢. 1 prirucky pro prijemce ,Pravidla zptsobilych vydaji“, ktere
zalobce coby pfijemce dotace prokazatelné uhradil a dolozil pfislusnym Gcetnim
dokladem. Podle ¢l. I bodu 4 Smlouvy o poskytnuti dotace se poskytovani dotaci
z rozpoctovych prostfedki poskytovatele na projekty spolufinancované z rozpoltu
Evropské unie fidi Regionalnim opera¢nim programem NU'TS II Severozapad pro obdobi
2007 az 2013, jeho provadécim dokumentem, Priruckou pro zadatele, Priruckou pro
ptijemce, podminkami pfislusné vyzvy a dal$imi metodickymi dokumenty fidictho organu
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regionalniho operatniho programu, ve znéni platném pro dané kolo vyzvy a dalSimi
dokumenty, uvedenymi v pfiloze ¢. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace. Soud dale ze
spravniho spisu zjistil, Ze nasledné probéhl audit operace, ktery byl proveden auditnim
organem zalovaného, o auditu byla vyhotovena Zprava o auditu operace ze dne 26. 9. 2014,
¢. j. MF-38455/2014/52-9, ktera obsahovala celkem Sest nasledujicich zjistént:

Netransparentni pristup zadavatele k zzeni poctu uchaze¢t pti uziti nahodného vybéru
losem, verejna zakazka ,,[’Jsteck}'f kraj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce 1/13 - Podbotany
- Petrohrad, silnice 11/224 (I. etapa)“

Chybna castka na Soupisce tcetnich dokladt

Pouziti smluvnich pokut jako dilétho hodnoticiho kritéria - vefejni zakazka ,Ustecky
kraj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce I/13 - Podbofany - Petrohrad, silnice I1/224 (L
etapa)“

Pouzit{ smluvnich pokut jako dilho hodnotictho kritéria — vefejni zakazka ,Ustecky
kgaj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce I/13 - Podborany - Petrohrad, silnice 11/224, PD a
| (On

Pouziti smluvnich pokut jako dilétho hodnotictho kritéria - verejna zakazka ,Ziskavani
dotaci z EU“

Nedodrzeni § 82 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, o stanovenych lhatach,
vybérové Hzeni ,Ustecky kraj, Chomutov, Louny, Rekonstrukce I/13 - Podbotany -
Petrohrad, silnice I1/224 (I. etapa)“

Zjisténi ¢. 1 se vztahovalo k nadlimitni vefejné zakazce na stavebni prace ev. ¢. 60040765,
vyhlasené v uz$im fizeni s nazvem shodnym s nazvem celého projektu. Auditni organ
Ministerstva financi v tomto zjisténi identifikoval pochybeni zalobce spocivajici
v nedodrzeni zasady transparentnosti pfi provadéni zdzeni poctu uchazelt uzitim
nahodného vybéru losem v souladu s § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni
Géinném k okamziku zGzeni poltu Gcastnika losem. Zptsob losovani podle auditniho
organu zalovaného nenaplioval zasadu transparentnosti podle § 6 zikona o vetejnych
zakazkach z nékolika duvodi: losovani se stalo zcela nekontrolovatelnym, losovani se stalo
necitelnym, losovani vzbuzovalo pochybnosti o jednotlivych krocich zadavatele, vyse
uvedené skuteCnosti vzbuzuji odtivodnénou pochybnost o férovosti prabéhu losovani,
notarsky zapis sim o sobé neni znamkou transparentniho losovani. Timto jednanim
zalobce coby prijemce dotace mélo podle zpravy o auditu dojit k poruseni ¢lanku XI
s nazvem ,,Vefejné zakazky“ Smlouvy o poskytnuti dotace, které bylo klasifikovano jako
»Nedostatek transparentnosti nebo rovného zachazeni pfi hodnoceni. Pochybeni uvedené
ve zjidténi & 1 bylo predmétem Fizeni pred UOHS na navrh spoleénosti EUROVIA CS,
a.s. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. UOHS-S146/2010/VZ-10798/2010/520/EMa,
UOHS navrh spole¢nosti EUROVIA CS, ass., podle § 118 odst. 4 pism. a) zikona o
verejnych zakazkach zamitl. Toto rozhodnuti nasledné nenabylo pravni moci, nebot drive
nez predseda UOHS rozhodl o rozkladu proti tomuto rozhodnuti, vzala spole¢nost
EUROVIA CS., as., svj navrh zpét, naCez predseda UOHS vydal dne 7. 10. 2010
rozhodnuti & j. UOHS-R127/2010/VZ-14920/2010/310/]SI, kterym bylo rozhodnuti ze
dne 13. 8. 2010 zru$eno a ¥zeni pfed UOHS bylo zastaveno. Spravce dané vydal dne 10. 3.
2015 oznameni o zah3jenti fizeni, jehoz predmétem bylo projednani divodného podezteni
na nesrovnalost tykajici se realizace projektu, a to z hlediska zjisténi ¢. 1 a ¢. 2 ve zpravé o
auditu. Spravce dané v rizeni dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 22 rozpoltovych pravidel a nasledné vydal dne 14. 4. 2016 platebni
vymer, kterym zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 128 345 928 K¢,
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tedy ve vysi 25 % z ¢astky pouzité pfi financovani vetejné zakazky, bez vyuziti moznosti
jejiho snizeni na 10 % nebo 5 %. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce dne 10. 5. 2016
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020, pfi¢emz
odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, v niz konstatoval, ze se spravce dané
V.oV v/ Jan v/ /v g /N7 ’ v . v 7 7
nedostatecné vyporadal se zavéry rizeni pred UOHS, ktery rizeni ve véci poruseni zakona
vV . / 4 4 . . 4 M v / 4 I 4 v
o verejnych zakazkach zastavil a jehoz stanovisko mélo byt zavazné 1 pro spravce dané.

Soud k této namitce uvadi, ze nelze opomijet rozdil mezi fizenim vedenym UOHS a
v/ 4 v . v 4 v 4 4 v v \4 4 v / / vV 4
fizenim ve véci poruseni rozpocCtové kazné. SkuteCnost, ze zminény ufad navrh
/ vV /4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve . * V_V v
neuspésneho uchazece v zadavacim fizeni zamitl a fizeni pozdéji zastavil, jesté sama o sobé
4 \4 v 4 4 A / ’ /7 v \4 / ’ 4 4
neznamena, ze k poruseni zakona o vefejnych zakazkach nedoslo. Kazdy spravni organ
oV ’ Ve ’ ’ 4 \4 . Ve 7/ 4 4 . 4 VA 4 VVv/ 4 4 .
muze mit pri posuzovani zavaznosti uréitych pravnich jednani jina méritka, ktera v ramci
J . o . v/ 7 / / % VA 717
své pravomoci (pusobnosti) uziva podle svého vlastniho uvazeni. Zalobce se myli, pokud
] Y g . ) J / v ) v . [
tvrdi, ze zavéry UOHS jsou zavazné pro spravce daneé. Spravce dané ani Ministerstvo
financi nejsou zavérem UOHS, ktery ostatné ani nema formu pravomocného meritorniho
rozhodnuti spravniho organu, nijak vazani, tudiz jsou opravnéni si samostatné a nezavisle
. v / / v Ve . . v ..
posoudit, zda k poruseni zakona doslo, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo
financi své zavéry o poruseni zakona o verfejnych zakazkach dostatecné zduvodnilo, soud
shledal, Ze se nedopustil zadného pochybeni, pokud tyto skutecnosti vyhodnotil sim a
odlisné od zavért UOHS. Tvrzeni zalobce o zavaznosti zavéra UOHS pro spravce dané by
vedlo k zavéru, ze ptipadna pochybeni v procesu zadani verejné zakazky je opravnén de
facto zkoumat a sankcionovat pouze UOHS. Tento zavér vsak nemuze byt spravny.
Vzhledem k tomu, ze se zalobce ve Smlouvé poskytnuti dotace zavazal dodrzovat pti
zadavani vefejnych zakazek urcita pravidla a tato povinnost mu zaroven vyplyva i ze
4 Vo / 4 4 oV \4 ’ v . v ’
zakona o vefejnych zakazkich, muze nedodrzeni téchto pravidel znamenat poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel, k jehoz projednani
vCetné pripadného ulozeni odvodu byl podle odstavce 11 pism. b) téhoz ustanoveni
v/ v/ TV . 1.7 . v . / . ) v
ptislusny Ufad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, tj. spravce dané.
Odvolacim organem je pak v souladu s § 22 odst. 12 vétou druhou rozpoctovych pravidel
Ministerstvo financi. Pfipadna pochybeni v procesu zadani verejné zakazky (véetné
v 4 4 vV . / 4 4 . . \ 4 v 4 v /4
poruseni zakona o vetejnych zakazkach) je proto z hlediska mozného poruseni rozpocltove
kazné opravnén posuzovat jak spravce dané, tak i zalovany, a to zcela samostatné (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, €. j. 6 Afs 281/2016-86).

Obdobny nazor je obsazen také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2016, ¢.j. 4 Afs 167/2016-47, kde je feleno, ze ... instituty poruseni rozpoctové kdzné a
spravnibo deliktu maji rizny obsab, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachdani spravnibo deliktu, bez
dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zdkona o verenych zakdzkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdzné... Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze Urad pro ochranu hospoddr'ské
soutéze nezaujal Zddné stanovisko k otdzce, zda stéZovatel porusil zikon o verejnych zakazkdch,
avsak toliko k otazce, zda v daném okamZiku nabyl divodné podezient, Ze se dopustil spravnibo
deliktu. Stanovisko siradu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemoblo mit Zdadny vyznam
pro rozhodnuti spravce dané, Zalovaného nebo krajského soudu a stéZovateli nemoblo zaloZit
legitimni ocekdvini ve smyslu ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I US
3336/09.“

Soud podotyka, ze smyslem odvodu za poruseni rozpoctové kazné je napraveni vadného
stavu, kdy prijemce prostredkt z vefejnych rozpolta Cerpal tyto prostredky nebo jejich
v/ 4 v v bl i v 4 4 / Ve 4 v o
dast neopravnéné, nebot se dopustil poruseni podminek, které se pfi poskytnuti prostredka
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zavazal plnit. Odvod za poruseni rozpoltové kiazné ma proto predevSim reparaéni
charakter, nebot navraci neopravnéné Cerpané prostredky do verejného rozpoctu. Naopak
4 4 M V7 N4 v 4 4 Vo / 4 4
pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni zakona o verejnych zakazkach, kterou
uklada UOHS, ma prevazné sankéni charakter, nebot slouzi k potrestani pachatele za
poruseni zakona. Z tohoto divodu se podle nazoru soudu ve vztahu mezi sankci za spravni
delikt zpisobeny porusenim zikona o vetejnych zakiazkach a odvodem za poruseni
rozpoctové kazné neuplatni zdsada ne bis in idem. Soud proto zastava nazor, ze ulozeni
4 4 . v/ /7 /7 v 4 4 vV . / 4 4 4 4
pokuty za spravni delikt spocivajici v poruseni zakona o verejnych zakazkach nebrani
vV 4 v 4 v 4 4 v . v 4 M 4 a4
vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jehoz se zalobce dopustil timtéz
v 4 4 Vo / 4 4 4 v oV 4 . vV 4
porusenim zakona o verejnych zakazkach. Tim spiSe nemuze branit vymeéreni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné skutecnost, ze zalobci nebyla UOHS ulozena pokuta za
spravni delikt.

Soud zdfraziiuje, e nemdZe souhlasit s ndzorem zalobce, %e by rozhodnutim UOHS ze
dne 13.8. 2010, & j. UOHS-S146/2010/VZ-10798/2010/520/EMa, kterym byl zamitnut
navrh spolecnosti EUROVIA CS, a.s., mohlo zalozit jeho legitimni ocekavani, ze mu
nebude ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Soud predné zduraziuje, ze zasady
legitimniho olekavani se zaroven nemuze dovolavat prijemce dotace, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni Gpravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38). V dané souvislosti je poté priléhavé odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46, v némz
bylo uvedeno, ze ,Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢ j. 9 Afs 441/2018-52 zabyval i
namitanym porusenim stéZovatelova legitimniho ocekdvdni. Zdiraznil, Ze organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné jsou zcela nezdavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
Jinych pravnich predpisi a jsou opravnény posoudit si otdzku dodrZovini povinnosti podle
zdkona o verejnych zakdzkdch samy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. zari 2017 ¢.
J. 6 Afs 281/2016-86). Neni proto podstatné, Ze jiné kontrolni organy v postupu stéZovatele
nezjistily pochybeni.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 5 Afs 111/2019-42, bylo dale konstatovano, ze ,[jlediné spravce dané a Zalovany jsou témi
orgdmy statni spravy, které jsou oprdvnéné bez obledu na vysledky kontrol jinych organid ¢
posouzent jinych subjektii rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod
za toto poruseni. Soucasné je to jen a pouze stéZovatel, kdo odpovidd za poruseni rozpocrové
kdzné ze své stramy.“ Ve svétle shora citovanych zavért poté rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 44/2020-59, obsahuje zavér, ze [plodpirné
srov. i rozsudky ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. 1 Afs 59/2012-34, ze dne 17. 7. 2014,
¢ 7. 10 As 10/2014-43, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5 As 95/2014, ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 7 Afs
13/2016-25, ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 4 Afs 167/2016-47, ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-
32, ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 11. 6. 2020, ¢ j. 7 Afs 22/2019-43, ze
kterych vyplyvd, Ze nedodrZeni povinnosti pri zaddvani verejnych zakdzek posuzuje spravce
dané samostatné a nezdvisle na Uadu pro ochranu hospoddrské soutéZe. Z pravni iipravy a
navazujici judikatury pritom nevyplyvd, Ze by uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ze
stramy orgdnii financni spravy brinilo v uloZeni sankce ze strany Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe, &i naopak. Odvod za poruseni rozpoctové kdzné nijak nenabrazuje sankci
za porusent zikona o vevejnych zakdzkéch, kterou miize ulozit Utad pro ochranu hospodirské
soutéze. Obé sankce maji odlisny #cel a povabu; odvod za poruseni rozpoctové kazné je sice
sankct, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni sankci, nebot’ plni funkci
reparacni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, ze
dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 Afs 246/2018-32 ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 28. 11.
2018, ¢& . 9 Afs 365/2017-36 atp.). Uvedené potvrzuje i pozdéjsi (aktualni) judikatura. Nap?. v
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nedavném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je
navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k wuréenému scelu a v
souladu s podminkami, které stat (i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkii stanovily.
Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slouzit svému privodnimu vicelu (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 5. 2018, & j. 2 Afs 366/2017-33).

Soud tak opakované zdtrazuje, ze dariové organy byly v posuzovaném pripadé na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti opravnény samostatné posoudit, zda se zalobce dopustil
poru$eni rozpottové kizné bez ohledu na to, Ze UOHS v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010,
. UOHS-S146/2010/VZ-10798/2010/520/EMa, dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalobce
o vyloudeni navrhovatele z dal$i Gasti bylo udinéno v souladu se zakonem a UOHS
neshledal v postupu zalobce pochybeni, které by mélo podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Namitka zalobce spocivajici v tom, ze spravce dané byl povinen
respektovat  zivéry UOHS, a Ze rozhodnuti UOHS & j. UOHS-S146/2010/VZ-
10798/2010/520/EMa, zalozilo jeho legitimni oc¢ekavani, tak neni divodna.

Zalobce rovnéz namital, ze v prubéhu zadavactho tizeni neporusil princip transparentnosti

/ 4 vV . 4 4 4 v v / v 4 v
stanoveny v § 6 zakona o verejnych zakazkach a ze zalovany neuvedl, v ¢em konkrétné
poruseni zakona o vefejnych zakazkach spattuje.

Z § 6 zakona o verfejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel je povinen pti postupu podle

tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu

diskriminace. Podle divodové zpravy kzikonu o verejnych zakazkiach jsou zasady

transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace hlavnimi principy tohoto

zakona (divodova zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkiach ze dne 1. 8. 2005,
v 4 . v 4

snémovni tisk ¢. 1076/0, dostupna na www.psp.cz).

Z § 28 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach plyne, ze v oznameni uzstho fizeni oznamuje
zadavatel neomezenému poctu dodavateld svij Gmysl zadat vefejnou zakizku v tomto
zadavacim ftizeni; oznameni uzsiho fizeni je vyzvou k podani zadosti o Gcast v uzsim fizeni
a k prokazani splnéni kvalifikace. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zajemci podavaji
’ Vv / /v 4 v 4 ‘[ 4 o_V ’
pisemnou zadost o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené lhaté. Po posouzeni
kvalifikace zajemct zadavatel vyzve zajemce, kteti prokazali splnéni kvalifikace, k podani
4 4 4 VVv/ v/ 4 . v ’ e o /v
nabidky. Pokud zadavatel v oznameni uzstho fizeni omezil pocet zajemct pro Ucast v
VVvV/ v/ ’ 4 4 4 154 4 . .
uz$im fizeni, vyzve k podani nabidky pouze zajemce vybrané v souladu s § 61, jde-li o
verejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o sektorového zadavatele. Zadavatel
muze stanovit i maximalni podet zajemct, jez vyzve k podani nabidky. Dle § 28 odst. 5
zakona o verejnych zakazkach pisemna vyzva k podani nabidek obsahuje alespon
a) zadavaci dokumentaci nebo podminky pfistupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace
podle § 48, b) informaci o uverejnéni oznameni uzstho fizeni, c) lhtitu pro podani nabidek;
to neplati, jestlize sektorovy zadavatel stanovi lhatu podle § 41 odst. 4, d) misto podani
nabidek, e) Gdaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v oznameni
VVv/ v/ /7 Ve 4 4 . . . . 4 . oV /
uzsiho ftizeni ¢i zadavaci dokumentaci, a f) informaci o tom, v jakém jazyce muze byt
nabidka podana.
Soud k této namitce zalobce rovnéz podotyka, ze ke smyslu a povaze zakona o verejnych
zakazkach se v radé svych rozhodnuti vyjadtil Nejvyssi spravai soud, ktery napriklad jiz
v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 9 Afs 87/2008-81, dovodil, ze Gcelem zikona o zadavani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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verejnych zakazek je zabezpecit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmét
verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelt o zakazky, a tim také
dosahnout hospodarného nakladani s prostfedky z vetejnych rozpoctl, nebot zadavatelé
vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji, a nemaji tedy v obecné roviné zadnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pfi zadavani vetejnych zakazek je
tak nutno zajistit, aby prostredky z verejnych rozpoctd byly erpany radné a efektivné, a
to na zakladé seriézniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoli druhu zvyhodnovani nebo
protihodnoty finanéni ¢i politické. Konkurence v dané oblasti nuti uchazede o verejné
zakazky, aby (stejné jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu) nabidli kvalitni
vyrobky ¢i vykony za odpovidajici cenu. Veskeré ukony zadavatele by proto mély byt
Ve v / o 4 4 4 vV . / 4 4 Ve
¢inény takovym zpusobem, aby zadavani verejnych zakazek bylo transparentni a aby pti
ném byly dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace zajemct a uchazecu o
vV . /4 4 4 M M \4 4 o v
verejné zakazky. Smyslem zasady transparentnosti je tak dosazeni toho, aby prubéh
vV . /4 4 v / .. 4 4 v 4 / Ve v 4 4
verejné zakazky byl zcela zretelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze pfi splnéni této
. . v /4 4 v Ve M vV . /4 Vo / 4

premisy je mozné nasledné pristoupit k verejné kontrole verejnych zakazek. Nezbytnost
transparentniho fizeni vyplyva takeé z prevence pred potencialnim korupénim jednanim a
pred pripadnymi dohodami, které by mohly narusovat volnou soutéz mezi dodavateli.
Princip transparentnosti se tak promita do celého prubéhu fizeni o verejné zakazce.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, jehoz zavéry zdejsi soud na rozdil
od zalobce povazuje v posuzované véci za priléhave, Nejvyssi spravai soud pripomnél, ze
4 i 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 / o /
ma-li byt prubéh zadavaciho fizeni transparentni, musi byt provedeno zpusobem, ktery se

M 7 4 / v/ 4 M VV/ 4 4 vV Vv o i v .
navenek jevi jako férovy a tradny. Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, ze ,motivy
jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemcii o verejnou zakdzku (at’ jiz budou tyto
motivy plné zikonné, dané poubou neschopnosti navenek pisobit férové a radné, event.
nezikonné, nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti nastavd nezdavisle na tom, zda se
podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto svahy plati
tim spiSe v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovani je sikon ze své povahy
neprezkoumatelny.“ Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, ze ,,vyznam
zdsady transparentnosti v prvé radé sméruje k cili samotného prava vereinych zakdzek, kterym
je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti naklidani s verenymi prostredky. Zakon
tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z verejnych prostiedki, byly zadavateli uzavivany pri zajisténi hospoddrské soutéze a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slonzi

]
rovnéZ zdsada transparentnosti.

Soud dopliiuje, ze v souvislosti se zasadou transparentnosti Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudcich ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, a ze dne 15. 9. 2010, C.j. 1 Afs
45/2010-159, konstatoval, ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych kroka zadavatele.

Soud upozornuje, ze kzavéru o poruseni principu transparentnosti mohou vést i
odtvodnéné pochybnosti o prabéhu losovani. K tomuto zavéru ostatné dospél i Nejvyssi
spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, uved], ze
Sposouzeni transparentnosti losovdni v Zddném pripadé nespocivd v dokazovdni, zda doslo pri
losovdani k manipulaci ¢ nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti
pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu losovani. K tomu miiZe dojit i v
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pripadeé, Ze k Zddné manipulaci nedoslo......pochybnosti mohou wvzejit i z pouhé neschopnosti
pisobit navenek pri losovdni férové.

Soud k pribéhu losovani z obsahu spravniho spisu a notarského zapisu o pribéhu losovani
zjistil, Ze vsechny faze losovani provadéla jedina osoba (Mgr. M. P.) a tato osoba nejprve
losovaci listky srovnala na stole licem nahoru. V tento okamzik tak osoba provadéjici
losovani mohla védét, kde se jednotlivé listky s ¢isly nachazeji. Osoba provadéjici losovani
listky nezamichala, nybrz je po jednom vlozila do ploché ,bublinkové® neprahledné
obalky. Po umisténi listkG do obalky osoba provadéjici losovani listky ulozené v obalce
promichala. Dale soud zdGraznuje, ze zastupce EUROVIA Brno, s.r.0., pozadal o kontrolu
osudi, které bude pfi losovani pouzito, ¢emuz nebylo, jak plyne z rozhodnuti zalobce jako
zadavatele o namitkach Gcastnikd, vyhovéno.

Soud souhlasi s tim, ze zpusob losovani nenapliioval zasadu transparentnosti z nékolika
divodl. Zejména jde o skutecnosti, ze (1) karticky byly pred samotnym losovanim nejprve
otoleny licem nahoru, takze osoba provadéjici losovani mohla védét, kde se které listky
nachazi, (2) nebyla pres vyslovnou zadost zistupce uchazece EUROVIA CS, as.,
umoznéna kontrola losovactho zatizeni, a obalku si tudiz nemohl nikdo prohlédnout, (3)
losovala stejnd osoba, ktera karticky vkladala do obalky a kterd je predtim na stole

4 Ve V_V .. 4 4 v/ 7 Ve o 4 4 v / 4
nezamichala, (4) nebylo pripusténo jiné losovaci zafizeni ¢i zpusob losovani a ze (5) uzka
obalka s bublinkovou vyplni umozauje horsi podminky pro zamichani karticek. Lze tak

\4 / Vv /4 /4 M o v 4 4 4 o v

shrnout, ze vyse popsané skutkové okolnosti o prabéhu losovani vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti jeho pribéhu, a tedy i o jeho transparentnosti.

Soud rovnéz upozorfiuje na to, ze vySe popsany zavér o pochybnostech o férovosti
prubéhu losovani nikterak nevyvraci notarsky zapis o prubéhu losovani provedeny
notarkou Mgr. Jarmilou Bursikovou, ktery velmi strohym zpusobem popsal postup pii
losovani, jak byl uveden vyse. Skutenost, ze notarka do notarského zapisu zadné
pochybnosti o prubéhu losovani v notarském zapisu neuvedla, jesté automaticky
neznamena, ze nemohou vzniknout pochybnosti o férovosti prubéhu losovani. To ostatné
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-49,
na ktery poukazuje zalobce v replice k vyjadreni Ministerstva financi, podle néhoz je ,t7eba
prisvédCit stéZovateli, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti o pribéhu losovini jsou
osvédceny notarskym zapisem, je nutné je povazovat za prokazané. Notarsky zapis jako verejnd
listina zaklada vyvratitelnon domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédceno (§ 134
zakona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudnibo 7ddu). Obsah notarského zapisu vsak Zddnd za
stran nezpochybriuje. Stézovatel ovsem zcela nespravné vyvozuje, Ze notdrsky zdpis navic
osvédcuje 7adny pritbéh losovini. Nejvyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze notdrsky zdpis
vypracovany podle § 79 zakona & 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notdrsky vad) pouze
zaznamendud, jaké skutecnosti se v pritbéhu losovdni za pritomnosti notdre udaly, nemiizZe vsak
poskytovat zdvazné pravni hodnoceni toboto skutkového stavu, ani osvédcovat, Ze se skutecnosti
uddly v souladu se zakonem. Skutecnost, Ze o priibéhu losovani byl sepsin notarsky zapis, proto
automaticky nemiiZze znamenat, Ze losovini probéblo férové a v souladu se zdsadou
transparentnosti ve smyslu § 6 zikona o verejnych zakdzkdch. MiiZe se tedy stat, Ze i losovani, o
kterém byl sepsan notarsky zapis, bude shledano v rozporu se zikonem.“

Lze téz odkazat na jiz citovany rozsudek C. j. 7 Afs 31/2012-55, v némz Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ani fakt, ,Ze Zddnou pochybnost o transparentnosti priibéhu losovani
neshledal pritomny notdr, a proto do notarského zapisu zdadné takové pochybnosti nevtélil, samo
0 sobé nemiize byt ditkazem toho, Ze losovini bylo transparentni. ... Pfinejmensim pripravy
karticek predem si tedy pritommy notdr zjevné vsiml, pouze v ni nespatroval naruseni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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transparentnosti pribébu losovani. Notarsky zdpis nicméné v tomto obledu ani nemiZe
poskytovat zavazné hodnoceni skutkového stavu, pouze osvédcuje skutecnosti, kterym byl notar
pritomen [viz § 79 zakona ¢ 358/1992 Sb., o notdvich a jejich Cinnosti (notarsky vdd), ve znéni
pozdéisich predpisi].“ Z predmétného notatského zapisu ostatné soud zjistil, Ze namitky
proti pouziti neprihledné bublinkové obalky jako osudi a nedostatenému promichani
listk s Cisly méli Géastnici jiz v prubéhu losovani. Soud proto neshledal dtvodnym tvrzeni
zalobce, Ze Ministerstvo financi poprelo zavaznost verejné listiny, nebot je zfejmé, ze z ni
pti posouzeni on i spravce dané vychazeli.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zavér o netransparentnosti daného zadavaciho fizeni nelze
vyvratit tim, ze dané losovani bylo provedeno za Gdasti notafe a ze byl o tomto porizen

/v / 4 . / v / 4 . Vv Vv Vo \4 v v 4 4 4
notarsky zapis. Dany notarsky zapis totiz neosvédCuje, ze bylo predmétné losovani
transparentni, ale toliko zachycuje jeho pribéh, pfi¢emz jeho obsah Ministerstvo financi
nezpochybnilo, ale naopak z néj jako z dikazniho prostredku zjisténého v fizeni vyslo. Na
posouzeni véci proto nema vliv argumentace zalobce, ze o daném losovani tento poridil

/v / 4 . ’ / 4 / . ’ bl Vv / ’ . Ve v
notarsky zapis nad ramec svych zakonnych povinnosti, nebot notarsky zapis neprispel k
transparentnosti daného zadavactho fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature rovnéz dospél k zavéru, ze i nevyhovéni
Ve 4 4 \4 o /e o o v 4 4 M i /&4 o
pripominkam a pozadavkim zajemct v prubéhu losovani, lhostejno kolik zajemct vneslo
namitky, muze vyvolat objektivni pochybnosti o transparentnosti losovani, byt se tyto
. . .. , . . vV/ ’ /

pochybnosti mohou jevit jako malé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7. 2018, ¢. j. 6 As 59/2018-75). Z notatského zapisu provedeného notatkou Mgr. Jarmilou
Bursikovou vyplynulo, ze k prubéhu losovani ucastnici vznaseli namitky ke zpusobu
losovani, navrhovali kontrolu obalky, ktera byla nasledné pouzita jako osudi, pficemz
kontrola obalky nebyla umoznéna, a rovnéz nebylo vyhovéno jejich navrhtim, aby jako
osudi byla pouzita sklenéna koule ¢i papirova krabice.

Rovnéz nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze spravce dané a Ministerstvo financi dosli k
4 v v 4 4 i Ve 4 /7 . 4 v / 4

zavéru o nedodrzeni zasady transparentnosti pti losovani jen na zakladé pouhych tvrzeni

neuspésnych UcastnikG  zadavactho rizeni. Skutkovy stav byl zjiStén na zakladé

spolehlivych podkladd, véetné notatského zapisu o prubéhu losovani. Proces zadavani

verejné zakazky ma probihat prihlednym, vetejné kontrolovatelnym a predvidatelnym

o v v 4 v/ v o o v 4 4 v
zpusobem, k cemuz v daném ptipadé v dusledku prubéhu losovani nedoslo.

Soud tak ve shodé s Ministerstvem financi konstatuje, ze prubéh losovani tak, jak je popsan
v notarském zapisu Mgr. BurSikové, predstavoval poruseni zasady transparentnosti
’ ’ vV - 7 , , .. v ,
upravené v §6 zakona overejnych zakazkach a nelze jej povazovat za pouhé
M i i 4 4 /7 7/ v/ / i o v 4 4 v/ 4 / v
administrativni pochybeni nemajici zadny vliv na prubéh zadavactho rizeni a vybér
vitézného uchazece. Soud dospél k zavéru, ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti prubéhu losovani, coz pro zavér o poruseni zasady transparentnosti
postacuje. Tim zalobce naplnil podminky § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech
/. 4 vV, o Ve v 4 v 4 M v v o v
Uzemnich rozpodti aporusil rozpocCtovou kazen. Namitka zalobce, ze v prabéhu
zadavactho fizeni neporusil princip transparentnosti stanoveny v § 6 zakona o verejnych
zakazkach a ze Ministerstvo financi neuvedlo, v éem konkrétné poruseni zakona o
vV . / 4 4 V.o 4 o 4
verejnych zakazkach spatfuje, proto neni divodna.

Soud poté hodnotil namitky zalobce tykajici se spravnosti vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Podle § 22 odst. 2 pism. a) rozpoltovych pravidel se za neopravnéné

Ve / Vv 4 v o v M / v 4 M M 4
pouziti penéznich prostfedkt podle odstavce 1 povazuje také poruseni povinnosti, ktera
souvisi s ulelem, na ktery byly penézni prosttedky poskytnuty, stanovené pravnim
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predpisem, pifimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, vefejnopravni smlouvou nebo
pti poskytnuti penéznich prostfedki podle zvlastniho pravniho predpisu, ke kterému
doslo po pripsani penéznich prostredkd na Gcet pfijemce.

Podle § 22 odst. 2 pism. b) rozpoctovych pravidel se za neopravnéné pouziti penéznich

prostredkt podle odstavce 1 povazuje také poruseni povinnosti stanovené v pismeni a),

ke kterému doslo pred ptipsanim penéznich prostfedka na tcet ptijemce a které ke dni
Ve 4 4 4 Ve 4 4 VvV 4 v o /v V7/e vV .

pripsani trva; den pripsani penéznich prostfedkd na ulet prijemce se povazuje za den

poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 22 odst. 5 véty prvni a Ctvrté rozpoctovych pravidel ptfi neopravnéném pouziti

VvV 4 v o v 4 4 Ve
penéznich prostredka podle odstavce 2 véty prvni nebo podle odstavece 2 pism. ¢) anebo pfi
zadrzeni penéznich prostfedka podle odstavee 3 odpovida odvod za poruseni rozpocétové
kazné vysi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd. Pri stanoveni vyse

4 v/ v / Ve 4 4 \4 i v 4 M

odvodu organ prislusny podle odstavce 7 nebo 9 prihlédne k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni Géelu dotace.

Soud podotyka, ze k problematice poruseni rozpoctové kazné existuje pomérné bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se predevsim zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Obecné principy a
zavéry v této judikature obsazené jsou vsak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné
1 v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As
215/2014-40, vyslovil, ze ,,... je ziegmy dmysl zikonoddrce odvést pri poruseni rozpoctové
kdzné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd kdzen porusena, tedy i
umysl zoblednit pri stanoveni vyse odvodu tu Cdst penéZnich prostiedkd, které byly cerpany v
souladu s dobodnutymi & stanovenymi podminkami.“ K obdobnému pfipadu se shodné
vyjadfil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100.

Soud dale upozornuje, ze spravni organ je povinen pii ukladani sankce za poruseni
rozpoctové kazné ve formé odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni
podminek poskytnuti dotace, zavaznost jednotlivych pochybeni ptijemce dotace ve vztahu
k lerpané lastce prostredku statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim
dochazelo a jaké byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla Cerpana
bezchybné, a tuto bezchybnou cast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu. K
uvedenym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne 31. 3. 2014, ¢. . 2
Afs 49/2013-34.

Soud podotyka, ze existence tabulky finanénich oprav s pevné uréenymi hodnotami,
v v A% / M M v b 4 v 4 4 4 /
vCetné snizenych sazeb, kombinuje pozadavek na legitimni ocekavani a shodny postup
/4 A 4 M v v / Ve / v/ v
organu verejné moci ve skutkové totoznych ¢i podobnych pripadech, s pozadavkem na
dodrzovani principu proporcionality. Jiz samotné sazby uvedené v tabulce finané¢nich
oprav tedy lze povazovat za napliujici pozadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim
urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot predmétna tabulka obsahuje velmi
v v 4 v / i v/ (43 Veye v 4 v 4 4 4
presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®, ¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce
dotacnich pravidel, a k nim ptipadajici vysi procentni sazby finanéni opravy z dastky
poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku. Pravé tato pomérné velka
kazuisticnost jednotlivych pripadi mozného poruseni zarucuje primérenou individualizaci
/ Vv / 4 M 4 4 V7/e v /
sazby vySe opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani pfijemce dotace. U znaéného
\4 7 M / v/ o v v . 4 4 v . 4 i ./ a4 4
mnozstvi jednotlivych pripadd (véetné projednavané véci) navic existuji snizené sazby (u
nékterych pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které umoznuji pti uréovani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



62.

63.

19 15 Af 22/2020

vySe finanéni opravy skuteéné prihlizet k zavaznosti a disledkiim konkrétniho porusent s
ohledem na specificnost kazdého jednotlivého pripadu. Existence takto nastavené tabulky
financnich oprav navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred pfipadnou svévoli
poskytovatele dotace, kdyz pfiméfené omezuje jeho prostor k tvaze. Soud nadto
poukazuje na skutecnost, ze tabulka finanénich oprav byla pfilohou Smlouvy o poskytnuti
dotace a jejich ptiloh; jiz v okamziku obdrzeni prislusné dotace tedy zalobce védél, ze v
pripadé poruseni dotacnich podminek bude jemu udélena dotace kracena dle prislusné casti
tabulky financnich oprav. Taktéz je tfeba akcentovat, ze k urceni financnich oprav
prostrednictvim této tabulky dochdzi pouze v situacich, kdy realnou ¢astku odpovidajici
financnim dasledkim daného pochybeni nelze pfesné zjistit. V idealnim ptipadé ma totiz
kraceni dotace byt rovno skute¢nym financnim dusledkiim. Tabulka se tedy uplatni pouze
v ptipadech, kdy takovou castku neni mozné stanovit. Jiz samotna tabulka finanénich
oprav sama o sobé naplriuje pozadavek priméfenosti.

Soud téz k otazce priméfenosti odvodu za poruseni rozpocltové kazné poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. . 2 Afs 366/2017-33, v némz
uvedl, ze ...ve véci byla aplikovina zdsada primérenosti, a to konkrétné tak, Ze pri poruseni
povinnosti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace necinil odvod za poruseni rozpoctové
kdzné 100 % poskytnuté dotace, ale nizsi, v rozhodnuti o poskytnuti dotace procentné
specifikovanou Cdstku, kterou vsak Nejuyssi spravni soud nema opravnéni hodnotit. Jak jiz bylo
uvedeno, prijemce dotace prijimd urcité dobrodini ze strany statu, protivahou tohoto dobrodini
je pak akceptace podminek poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, ¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢&. . 10 Afs 196/2018-52).
Spravni soudy ani dariové organy nemaji pravomoc zpétné ménit kritéria poskytnuté dotace.
Pokud poskytovatel dotace stanovil pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
prijemce dotace na né pristoupil, nemizZe ndsledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly
dodrZeny, byt to je pro néj nevyhodné. Primdrné to byl totiz on, kdo nesplnil podminky dotace,
za coZ musi nést odpovédnost v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (viz také rozsudek
zedne 13. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 1/2017 - 27).“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018-40).

Soud je toho nazoru, zZe Ministerstvo financi pfi spravnim uvazeni o stanoveni vyse odvodu
v 4 v 4 4 v 4 4 M 4 \4 4 4
za poru$eni rozpoctove kazné v napadeném rozhodnuti zohlednilo zavaznost konkrétniho
poruseni podminek poskytnuti dotace, zavaznost pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k
Cerpané Castce dotace poskytnuté z rozpoctu poskytovatele a posoudilo, jaky byl dopad
tohoto pochybeni. Na zakladé toho Ministerstvo financi dospélo k zavéru, ze odvod za
v 4 v / 4 v / 4 / v 4 v / Ve 0,

poruseni rozpoctové kazné, stanoveny v platebnim vymeéru spravcem dané ve vysi 25 %
v/ / Ve / . /4 4 v v / i i 4 v o / 4

Castky poskytnuté dotace pouzité na financovani predmétné nadlimitni vefejné zakazky
bez moznosti vyuziti jejiho snizeni na 10 % nebo 5 %, odpovida zavaznosti poruseni
rozpoctové kazné, kterého se zalobce dopustil. Ministerstvo financi konstatovalo, ze
postup zalobce coby zadavatele mél ve svém dusledku odrazujici GCinek na potencialni
uchazece, jakoz 1 na uchazede, ktefi nabidku podali a losovani se G¢astnili. Navic se jednalo

v 7 e 4 4 4 4 4 v o / 4 4 M4 v / Vv M
o poruseni jedné ze zakladnich zasad zakona o vefejnych zakazkach, jejimz Ucelem je
zajistit férovost soutéze, jakoz i dosazeni co nejlepsich podminek pro zadavatele. Z tohoto
divodu se Ministerstvo financi pti klasifikaci pochybeni zalobce plné ztotoznilo se
spravcem dané. Ministerstvo financi rovnéz vysvétlilo, pro¢ souhlasi se spravcem dané, ze
posuzovanému pochybeni nejvic odpovida druh nesrovnalosti snazvem ,nedostatek
transparentnosti nebo rovného zachdazeni pri hodnoceni®, specifikovany v bodé 16. pokynt ke
4 . v 7/ 4 i / v v/ v
stanoveni financ¢nich oprav, resp. v externim metodickém pokynu ¢. 67 - Priloha ¢. 2 -
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Tabulka finanénich oprav, ¢ast L, kap. 1. 2 Hodnoceni nabidek, fadek ¢. 16. Ministerstvo
financi uvedlo, ze zidny z dokumenti neklasifikuje jako samostatny typ pochybeni
/ /v / /v /] [} / /] v/ / ({3 . . . ’
Snetransparentni  zizeni vcastnikd  zadavacibo 7izeni losem®. Ministerstvo financi
o v 4 /4 4 VvV v **V_V v/ /4 V. o/ 7
v oduvodnéni napadeneho rozhodnuti rovnéz popsalo, ze nebyly zjistény zadné polehcujict
okolnosti, a proto spravce dané ulozil odvod v souladu s obéma uvedenymi dokumenty ve
s Ve 0, v/ Ve / Ve . 4 4 Vo 4 4 v M Ve / ¢ */
vysi 25 % z Castky pouzité pfi financovani verejné zakazky, bez moznosti vyuziti jejiho
A% 4 0, 0,
snizeni na 10 % nebo 5 %.
Soud povazuje shora rekapitulované odtivodnéni vyse odvodu za zcela dostacujici, pfi¢emz
. Ve vV . /4 v .. . 4 v M 4 \4 eV _V 4
je zné zfeymé, ze Ministerstvo financi komplexné hodnotilo zavaznost zjisténého
pochybeni a pfihlédlo i k tomu, jaky mél postup zalobce dopad na ostatni uchazede.
Dospélo ptitom k zavéru, ze spravce dané spravné ulozil odvod ve vysi 25 % z dastky
Ve / Ve . ’ ’ vV . ’ 4 o v Vv \ /4
pouzité pri financovani verejné zakazky a neshledal davod k zméné ulozeného odvodu.
Ministerstvo financi rovnéz fadné odtvodnilo, pod jakou nesrovnalost spada pochybeni
\4 /N v 4 v ’ 4 v v/ v
zalobce. Soud tedy shledal vys$i odvodu za poruseni rozpoltové kazné v pripadé
4 ’ 4 4 Ve VvV V.V ’ 4
netransparentniho hodnoceni a posouzeni nabidek za pfimérenou zjisténému pochybeni.
Soud je rovnéz presvédCen o tom, ze pri stanoveni vyse odvodu spravce dané nevybocil
z mezi spravniho uvazeni. K tomu zaroven pfipomind, ze soud nemuze nahradit spravni
uvazeni.
Namitka zalobce spo¢ivajici v nepfiméfenosti stanoveného odvodu za poruseni rozpoltove
kazné tudiz neni divodna.

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich véas uplatnénych zalobnich
bodt jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
M / i v v/ / /v 4 o /4
nevznikly, a proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z GCastniki nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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