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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Vodovody a kanalizace Havlicktiv Brod a.s.
sidlem Zizkova 832, 580 01 Havli¢ktv Brod

zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Malkem
sidlem Horni 6, 580 01 Havli¢kav Brod

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Gcasti: PEVAK Pelhfimov, druzstvo
sidlem Masarykovo namésti 1, 393 01 Pelhfimov
zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 081393/2021/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Vlasim, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni urad®) ze dne 17. 5. 2021, ¢. ;.
Z1P 94618/2020 Vo] (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim

4 /7 IV v % v ’ v/ 4 4 . /v v 7«
vodopravni ufad vydal osobé zCastnéné na fizeni (dale jen ,osoba zic¢astnéna®):

A. spolecné povoleni podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ziakona ¢.312/2019 Sb. (dale jen
»stavebni zakon“) a § 15 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zdkonu (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 312/2019 Sb. (dale jen ,vodni
zakon®) na stavebni zamér vodniho dila Hulice - Cerpaci stanice PEVAK (dale jen
»stavba®), s uvedenim 24 konkrétnich podminek pro umisténi a provedent stavby;

B. povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zakona
spocivajici ve vypousténi vytlaéného fadu a armatur v erpaci stanici, ke kterému
bude slouzit odpadni potrubi natazené do vytokového objektu s koncovou zpétnou
klapkou - vytokem do usazovaci nadrze Ryzmburk, s uvedenim 4 podminek pro
nakladani s vodami;

C. povoleni ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu stavajictho vodovodniho potrubi
ve vlastnictvi zalobkyné podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o
vodovodech a kanalizacich), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
vodovodech a kanalizacich®), suvedenim 12 podminek omezujicich zptsob
provadéni stavebni ¢innosti.

(popsany zpiisob clenéni vyroku prvostupriového rozhodnuti na Casti A az C odpovidd oznaceni
pouZitému vodopravnim uradem — pozn. soudu)

2. Zalobkyné v zalobé predesild, Ze je vlastnikem a provozovatelem vodovodniho potrubi
a Cerpaci stanice, ktera zasobuje pitnou vodou prakticky cely okres Havlickav Brod a ktera
predstavuje stavbu zasadniho vyznamu pro zajisténi bezpecnosti dodavek pitné vody.
Moznost oprav tohoto pres 30 let starého vodovodniho potrubi, za jehoz bezpeclné
fungovani nese zalobkyné zodpovédnost, vsak bude v dusledku povolované stavby vyrazné
omezena. Povolovana stavba je totiz navrzena tak, ze se bude s zalobkyni vlastnénym
vodovodnim potrubim kfizit a zasahovat do jeho ochranného pasma. Potfebnou ochranu
tohoto vodovodniho potrubi vSak spravni organy dostatecné nezajistily, jelikoz ani
nezjistily, kde se predmétné potrubi nachazi. Podle zalobkyné je pravdépodobné, ze
vodovodni potrubi o pramérech 60 cm a 120 cm jsou ulozena v betonové konstrukei, coz
bude mit velky vliv na zpusob provedeni ktizeni s povolenym stavebnim zamérem osoby
zalastnéné.

3. Zalobkyn¢ dile namiti, e projektovd dokumentace k povolované stavbé nespliuje
pozadavky prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky
¢. 405/2017 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), nebot neobsahuje vykres stavajicich a
navrhovanych ochrannych a bezpecnostnich pasem. Predlozena dokumentace tak
neumoznuje vyhodnotit rizika povolované stavby pro jeji vodovodni potrubi. Navic jasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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neupravuje zpusob kfizeni povolované stavby a jejitho vodovodniho potrubi, a proto nelze
posoudit, zda a jakym zpusobem bude omezena moznost jeho opravy.

Zalobkyné rovné’ namita, Ze kvili nedostateéné zji$ténému skutkovému stavu se nemohla
k povolované stavbé radné vyjadrit. V této souvislosti upozornuje na zavér vodopravniho
Urad na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, Ze neni mozné zarudit ani ovérit, zda se nové
ptivodni potrubi bude nachazet pod vsemi sitémi. Za této situace dle zalobkyné nemélo
byt prvostupiiové rozhodnuti viibec vydano. Zalobkyné povazuje za nezikonny té% zavér
zalovaného, podle kterého byl tento nedostatek ve skutkovych zjisténich preklenut
vyrokem C prvostupriového rozhodnuti, jimz byly stanoveny podminky stavebni ¢innosti
v ochranném pasmu stavajictho vodovodniho potrubi. Pravni predpisy totiz takovou
moznost reseni dle zalobkyné neupravuji.

Zalobkyné dale namita, ze vyrok C prvostupnového rozhodnuti neni v souladu s § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) radné odavodnén. V tomto rozsahu povazuje zalobkyné prvostupnové rozhodnuti za

v 4 M M v 4 4 / vV .. v i / / Ve 4
neprezkoumatelné, jelikoz vodopravni Grad nijak nevysvétlil své avahy pti hodnoceni
podkladi rozhodnuti a neposkytl vyklad pfislusnych pravnich predpist. Oduvodnéni
zasahu do ochranného pasma vodovodniho potrubi zalobkyné povazuje za obzvlast
dulezité, nebot vodopravni Gfad mél prihlédnout k nutnosti zasobovani obyvatel pitnou
vodou stavajicim vodovodnim potrubim, jakoz i k dulezitosti povolované stavby, ktera dle
jejtho nazoru ,vlastné neni vitbec potreba“. Vystavbou nové Cerpaci stanice se totiz podle
\4 v /N7 i 4 o4 4 4 4 M J
zalobkyné nezvysi spolehlivost stavajictho zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, které je
v projektovaném rozsahu jiz pres 30 let zajiSténo z jeji Cerpact stanice.

II. Vyjadreni zalovaného, osoby z(¢astnéné a replika Zalobkyné

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
rekapituluje nosné davody napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Nesouhlasi
4 v v v 4 vV _V v 4 4 N4 v 4
s tvrzenim zalobkyné, Ze neni zajisténa dostatecna ochrana stavajictho vodovodu a Cerpact
stanice. Odkazuje pfitom na podminky pro provadéni stavebnich praci v ochranném
pasmu zalobkynina vodovodu. Pokud jde o namitku tykajici se netplnosti dokumentace
stavby, zalovany upozornuje, ze zalobkyné ani pres vyzvu vodopravaiho Gradu neposkytla
v Ve v v Ve i / vV 4 4 o4
potrebnou soucinnost, kdyz nepredlozila geodetické zamérfeni stavajictho vodovodu, a
4 IV /v v / v /
proto nelze tento nedostatek dokumentace klast k tizi osoby zic¢astnéné. Absence presného
vykresleni trasy stavajictho vodovodu a jeho ochranného pasma navic byla dle zalovaného
preklenuta stanovenim omezujicich podminek pfi provadéni stavebnich praci v ochranném
pasmu vodovodu. Zalovany dale podotyka, Ze povolovana stavba zalobkyni nijak
neomezuje v moznosti rekonstrukce stavajiciho vodovodu.

Osoba zGc¢astnéna se zalobou rovnéz nesouhlasi. Namita, ze zalobkyné od pocatku broji
proti povolované stavbé predevsim kvili vlastnim ekonomickym zijmGm. Zalobni
. \4 M /v v 4 / Vv b4 4 vV Vv v

argumentaci povazuje osoba zucastnéna za ucelovou, nebot to byla pravé zalobkyneé, kdo
odmitl v prubéhu spravniho fizeni poskytnout soulinnost pti provedeni kontrolnich

/ o /v . 4 4 4 4 N4 4 / Vv v 4
vykopu za ucelem detailniho zmapovani stavajictho vedeni vodovodu. Osoba zGcastnéna
dale uvadi, ze ochrana stavajici technické infrastruktury je dostatecné zajisténa omezujicimi
podminkami pro provadéni stavebnich praci. Odtvodnéni vyroku C dle osoby z(c¢astnéné
zcela odpovida § 23 odst. 6 zikona o vodovodech a kanalizacich. Na podporu své

v / 4 /v v 4 .

argumentace, ze dokumentace stavby byla uplna, osoba ztcastnéna odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 175/2016 - 50.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tvrzeni zalobkyné, Ze provedenim stavby dojde ke snizeni bezpecnosti dodavek pitné
vody, povazuje osoba z(lastnéna za ryzi spekulaci.

Zalobkyné v replice opakované zdarazruje, Ze napadené ani prvostupniové rozhodnuti
Y P P J P P P

b vV v/ o V/V 4 / /4 o4 M v/ /
nijak neresi zpusob kfizeni povolované stavby a stavajictho vodovodu a nestanovuje zadné
minimalni odstupové vzdalenosti. Zalobkyné dale uvadi, ze osoba zalastnéna meéla
moznost zjistit presné vedeni stavajictho vodovodu provedenim pruzkumnych zemnich

4 v v v Ve 7./ v o v 4 4 v/ 4
praci, ¢ehoz vsak nevyuzila. Odmita, ze by v prubéhu spravniho fizeni neposkytovala
potfebnou soudinnost, pricemz upozornuje, ze sama pozadovanymi podklady nedisponuje,
jelikoz ji je po vystavbé vodovodu v devadesatych letech nikdo nepfedal. Dokumentace
k vodovodu vS$ak mohla byt zcela nezavisle na jeji ¢innosti dohledatelna ve statnim archivu,
ptipadné mohla byt vyzadana od spoleénosti VODA Zelivka, as. (dale jen ,VODA
Zelivka®), na jejiz vodojem bude povolovana stavba napojena. Zalobkyné zavérem
)€ ) p Poj y
/ 4 \4 . V4 4 v v/ 4 4 N4 v/Vv 4

podotyka, ze finanéni naro¢nost pripadné opravy stavajictho vodovodu se kfizenim
s povolovanou stavbou vyrazné navysi (napt. nebude mozné pouzit na vykopové prace
tézkou techniku).

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravaniho spisu

Na zakladé zadosti osoby ztcastnéné bylo u vodopravniho urad zahijeno fizeni o vydani
spolecného povoleni na stavbu vodniho dila Hulice - Cerpaci stanice PEVAK. Stavba uréena
k zasobovani oblasti Pelhtimova a Humpolce vodou méla spoéivat zejména ve vybudovani
v 4 M / 79 / 4 4 v M /
lerpaci stanice, nového sitového vedeni a armaturnich Sachet. Podle projektové
dokumentace (body 1.7 a2.1.4 souhrnné technické zpravy) se v lokalité stavby nachazeji
trubni a kabelova vedeni, ktera nejsou polohové a predevsim vyskové zcela presné
zamérena. V misté predpokladaného kfizeni proto bylo navrzeno zhotoveni kopanych
sond, na jejichz zakladé se pomoci geodett zjisti pfesna poloha trubnich ¢i kabelovych
vedeni. Vytyceni veskerych podzemnich staveb tedy mélo byt pred zahajenim vlastnich

4 vV _V / i M v v 4 4 7 7 . 4
praci zajisténo kopanymi sondami, aby nedoslo k poskozeni stavajici technické
infrastruktury, s tim, ze vykopové prace budou provadény rucné a s nejvyssi opatrnosti.
Soucasti projektové dokumentace byly mj. vykresy situace stavby (priloha ¢. C.4) a
podélnych profila potrubi z vodojemt 1 a 2 (prilohy ¢. D.2.2 a D.2.3).

V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné upozornovala, ze predlozeny koordinacni vykres
v rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. neobsahuje ochranna a bezpelnostni pasma a
maximalni dodasné a trvalé zabory. Dale namitala, ze vykres podélnych profilG potrubi
zvodojemtt 1 a 2 neobsahuje vyskovou kotu kiizeni sjejim vodovodem DN 1200.
Nesouhlas se stavbou zalobkyné vyjadrila téz pfi mistnim Setfeni konaném dne 20. 1. 2021
(protokol o mistnim Setfeni ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. ZIP 2498/2021 Vo).

Osoba z(castnéna pripustila, Ze stavba se bude na dvou mistech kfizit se stavajicim
N / v o N v Ve 4 v _ 7/ 4 4
vodovodem, nicméné zduraznila, ze pfi provadéni stavebnich praci nebude vodovod
zalobkyné nijak ohrozen. Upozornila, ze pred vlastnim zahajenim stavebnich praci se
v/ 7 4 /. 4 v . \4 v/ v 4 o v 4
pocita s provedenim kopanych sond, na zakladé nichz se vyty¢i presny prubéh potrubi.
Poukazala pfitom na prislusné casti ji predlozené projektové dokumentace.

Poté, co zalobkyné vyslovila nesouhlas se zasahem do ochranného pasma jejiho vodovodu
(stanovisko zalobkyné ze dnme 19.10.2020, ¢. j. ZIP 102312/20 - Voj), pozadala osoba
zGlastnéna vodopravni Grad o povoleni Cinnosti v ochranném pasmu stavajictho vodovodu
podle § 23 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich. Osoba zGcastnéna dale pozadala o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vydani povoleni ke zvlastnimu nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5
vodniho zakona.

Dne 17. 5.2021 vydal vodopravni Grad prvostupniové rozhodnuti, jimz vyhovél vsem
v/ / V v 4 4 M *VVv/ 4 i M
zadostem osoby zuclastnéné a dale stanovil bliz§i podminky pro realizaci stavby a
4 v 4 4 4 4 4 \4 M /4 4 /4
provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu zalobkynina vodovodu. Spravni organ L
stupné zejména stanovil, ze osoba z(castnéna zajisti vytyceni prostorové polohy stavby a
vodovodu zalobkyné, ato predevsim v ¢astech zasahujicich do stavajictho ochranného
pasma a v Castech krizeni a soubéhu (podminka ¢. 3 vyroku A). Dale vodopravni urad
urcil, ze veskera podzemni zarizeni (kabelova, kanaliza¢ni, vodovodni aj.) v dané lokalité
budou pred zahijenim stavby vytycena a bude zajisténa jejich ochrana dle pokynt jejich
vlastnikd a spravca. Pred zahozem ryh pak budou tato zatizent jejich vlastniky prevzata, o
v v Ve v 4 / 4 4 v / 4 7 IV vV
¢emz bude ulinén pisemny zaznam (podminka ¢. 6 vyroku A). Vodopravni Grad rovnéz
;. / ’ v Ve / .« e 71V v ’
podminil provedeni stavby tim, ze bude pfizvan minimalné ke dvéma kontrolnim
prohlidkam stavby, a to ve fazi, kdy budou provadény vykopové prace a dojde k odkryti
stavajicitho potrubi, a dale pfi ukladani potrubi nového vodovodniho radu (podminka ¢. 20
vyroku A). Vodopravni Grad dale stanovil fadu podminek pro provadéni stavebnich praci
/ / 4 N4 v M vV / o v
v ochranném pasmu stavajictho vodovodu (napf. u geodeticky neovéfeného prabéhu
stavajictho potrubi provést rucné a s nejvyssi opatrnosti kopané sondy za Gcelem ovéreni
. i / v 4 v / v v Ve o v 4 4
jeho technického stavu a urleni pfesné polohy; presné vytydit prabéh podzemniho vedeni
4 4 i 4 i / 4 4 v v /
potrubi a seznamit pracovniky s odchylkami od vykresové dokumentace; provadét veskeré
/ 4 4 / 4 4 o4 4 v v v M 4
vykopoveé prace vochranném pasmu stavajictho potrubi ruéné a pred jeho odkrytim
uvédomit jeho spravce; pri krizeni ¢i soubéhu potrubi dodrzet CSN 73 6005 - Prostorové
uspordddani siti technického vybaveni; vyrozumét vlastnika a spravce stavajictho potrubi o
zahajeni stavebnich praci a pfizvat jej ke kontrolnim prohlidkam stavby a zavéreéné
kontrolni prohlidce stavby pred zahajenim uzivani; blize viz podminky vyroku C).
Namitky zalobkyné shledal vodopravni trad nedtvodnymi stim, ze za dodrzeni
stanovenych podminek nedojde k nepfimérenému zasahu do jejich prav.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala

shodné jako pozdéji v zalobé.

Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti kzavéru, ze podminky stanovené
v prvostupniovem  rozhodnuti zajistuji  dostatecnou ochranu stavajictho vodovodu
zalobkyné. Soudasné shledal, Ze absenci vykresleni pfesné trasy stavajictho vodovodu nelze
klast k tizi osoby z(c¢astnéné, nebot Zalobkyné ani na vyzvu pti mistnim Setfeni neposkytla
potfebnou soucinnost a nepredala geodetické zaméteni stavajictho vodovodu v jejim
vlastnictvi. Dle zalovaného navic bylo nedostate¢né vymezeni pribéhu vodovodu
. /4 M v 4 4 4 4 4
v projektové dokumentaci preklenuto stanovenim konkrétnich podminek pro provedeni
’ / . / / ~ / vV Ve oV Ve /O v
stavebnich praci v jeho ochranném pasmu. Zalovany rovnéz neptisvédcil namitce, ze by
’ v . vV Vv c 7 o v _ 7/ /
povolovana stavby zalobkyni znemoznovala opravy jejtho vodovodu. Odtvodnéni vyroku
C prvostupniového rozhodnuti shledal s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné neudélila
v / Vv v 4 4 4 ’ . o/
osobé zucastnéné souhlas se zasahem do ochranného pasma jejtho vodovodu, za zcela
dostatecne.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti
v 4 4 4 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ze

skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
v 4 4

s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podstata zalobni argumentace spociva v obavé zalobkyné, ze pfi realizaci stavby bude
ohrozen jeji vodovod, pfi¢emz po provedeni stavby bude vyrazné omezena moznost jeho
ptipadné opravy. S pfihlédnutim k podminkam realizace stavby a zasahu do ochranného

4 4 N4 M v v v 717
pasma stavajictho vodovodu soud konstatuje, ze uvedenou obavu zalobkyné nesdili, a to
z nasledujicich dtvodu:

Podle § 94y odst. 2 véty prvni stavebniho zakona ,[sltavebni s7ad ve spolecném povoleni
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro
déleni nebo scelovani pozemkii a stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby, a pokud je
to treba, i pro jeji uZivini (zdiraznéni zde 1 dale v textu doplnéno soudem).

Podle § 23 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich ,[nleziski-li osoba, kterd hodla
provddét ¢innosti wvedené v odstavci 5, soublas podle odstavce 5 [tj. vlastnika ¢i provozovatele
vodovodu - pozn. soudul], miiZe poZddat vodopravni Wrad o povoleni k témto Cinnostem.
Vodopravni #i7ad miize v téchto pripadech tyto cinnosti v ochranném pasmu povolit a soucasné
stanovit podminky pro jejich provedeni.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze stavebni Gfad - resp. vodopravni urad jakozto
stavebni ufad specialni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a § 104 odst. 2
pism. e) vodniho zakona - muze pti vydani spole¢ného povoleni a povoleni ke specifickym
¢innostem v ochranném pasmu vodovodu stanovit podrobnéjsi podminky, jimiz adresatovi
rozhodnuti ulozi urcita omezeni a povinnosti tykajici se vykonu ptiznaného opravnéni.
Predmétné ustanoveni tedy dava spravnimu organu moznost, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu mohl poskytnout zvysenou ochranu ohrozenym
verejnym zajmum Ci opravnénym zajmum tretich osob, a to pravé stanovenim specialnich
podminek. Nutno zduraznit, ze podminky stanovené rozhodnutim predstavuji jeho
integralni soucast a jsou zavazné pro adresata, jenz je povinen je pri vykonu povolované
¢innosti respektovat (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 129/2013 - 28, ze
dne 9. 1. 2020, ¢ 5.8 As 219/2017 - 66, odst. 43). Podminky tedy nepredstavuji
nevyznamny ,privések, nebotf jejich pfipadnym nedodrzenim se adresat rozhodnuti
vystavuje riziku nafizeni povinnosti odstranit stavbu a obnovit predesly stav ¢i delikeni
odpovédnosti [srov. § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 8 a § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona a § 23 odst. 7 a § 33 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o vodovodech a kanalizacich].

V posuzované véci osoba zGc¢astnéna jiz pii predlozeni projektové dokumentace avizovala,
Vv sV Vi .7 . . 7’ . YA .
ze se v lokalité stavby nachazeji liniové stavby technické infrastruktury (mj. vodovod ve
. /7 vV v .. 4 4 v Vv v/ /v v v v
vlastnictvi zalobkyné), jejichz poloha neni polohové a predevsim vyskové zcela presné
urcena. Pravé z tohoto divodu osoba z(i¢astnéna sama navrhla nékolik opatteni, aby zasah
do stavajici technické infrastruktury pokud mozno vyloudila (zejména provedeni ruéné
kopanych sond za tcelem geodetického wurceni polohy stavajictho vodovodu).
Po neudéleni souhlasu ze strany zalobkyné pak osoba zadastnéna v zadosti o povoleni
¢innosti v ochranném pasmu stavajictho vodovodu navrhla, aby vodopravni afad stanovil
podrobnéjsi podminky provedeni stavebnich praci. Na zikladé takto koncipovaného
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4 4 v 4 4 / vV M RS M / /& /4 /
navrhu nasledné vodopravni Grad stanovil sérii logickych anavzijem provazanych
podminek, jejichz Gcelem je eliminace rizika, ze dojde k poskozeni zalobkynina vodovodu,

VeV v 4 */ v ’ 7 . . ’ 7
pricemz tyto podminky se vztahuji ke vSem fazim realizace stavby (viz podminky vyroku
A a C prvostupniového rozhodnuti strucné shrnuteé v odst. 13 tohoto rozsudku).

Takto nastavené podminky soud hodnoti jako zcela adekvatni opatfeni k ochrané prav
vlastnika staveb technické infrastruktury, jez by mohla byt provadénim povolované stavby
potencialné dotlena. Za Kklicovou ,preventivni“ podminku soud povazuje zejména
v 4 4 v ‘v / v v M vVv/ 4 M v
pozadavek na vykopani predstiznych sond (a to rucné a s nejvyssi opatrnosti), na jejichz
zakladé dojde k presnému vytyceni prubéhu podzemniho vedeni potrubi, a to pfedevs§im
v Castech kfizeni asoubéhu s povolovanou stavbou. Jedna z podminek pak explicitné
stanovi, ze pred zahajenim stavby je treba zalobkyni zavCasu vyrozumét a poskytnout ji
moznost, aby osobé zucastnéné udélila konkrétni pokyny k ochrané stavajictho vodovodu.
Participace zalobkyné je zajisténa rovnéz v prubéhu realizace stavby, a to formou tcasti na
kontrolnich prohlidkach stavby a na zavéreéné kontrolni prohlidce pred uzivanim, a dale
Ve 4 4 4 v 4 / v i eV o/
pti sepsani zaznamu pred zahozem ryh. Ochranu zalobkynina vodovodu pak zajistuji
vV v/ M 4 4 /4 v 4 4 4 M / 4
rovnéz dal$i detailni podminky pro provadéni stavebnich praci v jeho ochranném pasmu,
M 4 v / 4 4 4 o M / /
zejména pozadavek na prokazatelné seznameni pracovnikl s odchylkami od vykresové
dokumentace, provedeni veskerych vykopovych praci ru¢né a dodrzeni technické normy
7/ / v/ 4 4 /.7 M 4 4 / M
upravujici prostorové usporadani siti technického vybaveni. S ohledem na uvedené je
v - / v 4 v / V/V 4 / 4 N4 4 4
ztejmé, ze otazka mozného krizeni povolovaneé stavby se stavajicim vodovodnim potrubim
nejenze nebyla opomenuta, ale naopak byla resena velmi podrobné a precizné.

Uvedené podminky, jez jsou pro osobu zilastnénou omezujici a zaroven byly prijaty za
Ucelem ochrany prav vlastniku stavajiciho potrubi, vsak zalobkyné zjevné prehlizi. Naopak
obsah téchto podminek zcasti bagatelizuje ni¢im nepodlozenym tvrzenim, ze realizaci
stavby dojde k ohrozeni jejitho vodovodu a snizeni bezpecnosti dodavek pitné vody. V této
souvislosti se nelze nepozastavit nad jistou nekonzistentnosti zalobkyniny argumentace,
ktera je na jednu stranu presvédCena, ze povolovana stavba bude zasahovat do ochranného
pasma vodovodu, na druhou stranu vsak sama v replice priznava, ze podklady k presné
poloze trasy tohoto vodovodu nedisponuje. Je-li v zalobé tvrzeno, ze povolenim stavby
dojde mj. & omezeni mozZnosti oprav a rekonstrukci naseho vodovodniho potrubi, predevsim
pak k vyraznému zvyseni ndkladii na tyto“ (viz bod III na str. 2 zaloby), pak by bylo jisté
zahodno uvést, jak tyto opravy a rekonstrukce zalobkyné zajistuje v situaci, kdy ji samotné
neni faktickd poloha pfedmétného potrubi znama, jak sama uvadi v navazujicich podanich
(viz napt. bod III na str. 2-3 repliky). Broji-li zalobkyné apriorné proti stavebnimu zaméru
z dvodu zdsahu do vlastniho vodovodu, jehoz ptesna poloha ji ani neni znama, nasvédc¢uje
takovy pfistup dle soudu domnénce osoby zalastnéné, ze skutenym divodem
zalobkynina odmitavého postoje ke stavbé mize byt spise blokovani ekonomickych zajma
konkurenéniho subjektu, a nikoli snaha o ochranu jejich vetejnych subjektivnich prav.

Obava zalobkyné, Ze zasah stavby do ochranného pasma stavajictho vodovodu vyrazné
omezi moznost jeho pfipadnych oprav, je navic dle soudu zcela licha. Povoleni k provedeni
¢innosti v ochranném pasmu stavajictho vodovodu podle § 23 odst. 6 zikona o vodovodech
a kanalizacich (vyrok C prvostuptiového rozhodnuti) totiz osobu zGdéastnénou
neopraviuje k umisténi stavby v tomto ochranném pasmu, ale pouze k provedeni stavebnich
¢innost{ (tedy napt. vykopu zeminy, pokladce nového potrubi a zpétnému zasypu).
V souladu s podminkou v sedmé odrazce vyroku C pak bude tieba pti kfizeni ¢i soubéhu
nového a stavajictho potrubi dostat poZadavkiim p¥slusné technické normy (CSN 73 6005
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— Prostorové usporddant siti technického vybaveni), ktera pro vedeni technické infrastruktury
stanovuje mj. nejmensi odstupové vzdalenosti v horizontalnim sméru pfi soubéhu a ve
vertikalnim sméru pri vzajemném kiizeni. Odstupové vzdalenosti od stavajictho
vodovodu, které zajisti moznost jeho ptipadnych oprav, tak lze bez potizi dodrzet.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze projektova dokumentace nespliuje pozadavky
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Predné je nutno podotknout, ze zalobkyné v této souvislosti
chybné odkazuje na pfilohu ¢. 8 této vyhlasky. Pro stavby vodovodu a kanalizaci je totiz
relevantni priloha ¢. 9, ktera stanovuje Rozsah a obsah dokumentace pro vyddni spolecného
povoleni liniové stavby technické infrastruktury vcetné souvisejicich technologickych objekti,
a nikoliv zalobkyni odkazovana priloha ¢. 8, ktera upravuje rozsah dokumentace pro
»b€zné“ stavby. Podle bodu C.3 pism. 1) pfilohy ¢ 9 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. ma
koordinaéni situaéni vykres mj. obsahovat ,stdvajici a navrbovand ochrannd a bezpecnostni
pdsma’“.

Soud z obsahu koordinaéniho situaéntho vykresu stavby (priloha ¢. C.4 projektové
dokumentace) zjistil, ze jsou zde zakreslena vedeni téch staveb technické infrastruktury,
M v 4 v 4 4 / v /. M v v v 4
jejichz umisténi bylo znamo. Za podstatny povazuje soud udaj v legendé k predmétnému
i v 7/ / v A2 79 / 4 4 M 4 i
situacnimu vykresu, podle néhoz informace o sitovych vedenich byly dodany jejich spravci
s tim, ze ,[V]Iétsina jich byla zamérovina z povrchu, neni jejich polobha (dimense) presnd, ale je
orientacni. Zhotovitel stavby toto musi vzit na védomi a provést kopané sondy a obnazeni
pripadnych koliznich mist pred stavebni Cinnosti. Pokud by doslo s polohovou nebo vyskovou
kolizi [sic!], musi PD [projektovou dokumentaci - pozn. soudu] upravit. Pod potrubnim
vedenim velkych dimensi mobou byt betonové bloky.“ Z uvedeného je ztejmé, ze predlozeny
situacni vykres sice nezaznamenava presny prubéh stavajici technickeé infrastruktury,
pokoust se jej vsak zachytit alespon orientaéné a podle toho vymezit 1 parametry stavajicich
ochrannych a bezpelnostnich pasem, jak je dovysvétleno v jinych dastech projektové
dokumentace (srov. napt. bod 1.7 souhrnné technické zpravy). Nenitedy pravdou, ze
koordina¢ni situacni vykres neobsahuje nalezitosti ve smyslu bodu C.3 prilohy ¢.9
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., jak je namitano v zalobé (nadto s chybnym odkazem na ptilohu
¢. 8), pouze se pri jejich vymezeni snazi zohlednit skutecnost, ze z divodu nemoznosti
urcit presnou polohu stavajicich staveb neni mozno pracovat ani s presnymi udaji o jejich
ochrannych ¢i bezpecnostnich pasmech. Pravé proto projektova dokumentace pocita s tim,
ze je treba pfijmout opatfeni v podobé vykopani pfedstiznych sond, a na zakladé poznatkd
z nich ziskanych nasledné urcit pfipadné ktizeni ¢i soubéh povolované stavby se stavajicim
vodovodem, a podle toho i presné geodeticky vytycit jeho polohu. A pfesné za timto
/v Vv / ’ v/ Vv /4 4 / v .
UcCelem byly v prvostupnovém rozhodnuti stanoveny prislusné podminky (konkrétné viz
4 v /. 4 4 a4 / A 4

podminky ¢. 3 a 6 vyroku A apodminku v prvni odrazce vyroku C prvostupnoveho
rozhodnuti).

Soud zduraznuje, ze bylo primarné povinnosti zalobkyné, aby si dostate¢né evidovala
prubéh ji vlastnénych vodovodi (srov. § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Soucasné bylo v jejim zajmu, aby osobé z(castnéné pro Gcely spravniho fizeni poskytla
detailni informace o pribéhu stavajictho vodovodu a mozném stfetu povolované stavby
s jeho ochrannym pasmem (srov. § 23 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich). Paklize
tak zalobkyné neudinila (tfebas z dGvodu, Ze sama dokumentaci k vodovodu nedisponuje),
povazuje soud z hlediska pozadavkl vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. za zcela dostateéné, pokud
ke geodeticky pfesnému vytyceni polohy stavajictho vodovodu a povolované stavby mélo
dojit az na zakladé poznatka ziskanych vykopanim predstiznych sond. Za situace, kdy ani
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zalobkyni nebyla znama presna geodeticka poloha ji vlastnéného vodovodu, totiz nebylo
mozné po osobé zuclastnéné spravedlivé pozadovat, aby tyto udaje presné zanesla do
ptislusného vykresu projektové dokumentace. Soud naproti tomu povazuje za adekvatni,
Ve i M / Vv v 4 v i v v v/ v 4 v 4 v
ucinila-li tak osoba zcastnéna alespon orientacné, ¢imz formalné dostala pozadavku bodu
C.3 pism. 1) prilohy ¢ 9 vyhlasky ¢.499/2006 Sb., a soucasné si navrhla omezujici
podminku v podobé vykopani predstiznych sond jesté pred vlastnim zahajeni stavebnich
praci, ¢imz dostala materialnim pozadavkim predmétné vyhlasky. Soud konstatuje, ze
ptistup osoby zucastnéné, ktera od pocdatku fizeni upozornovala na uréitou miru nejistoty
ohledné vedeni okolni technické infrastruktury (astim souvisejici nemoznost presného
4 4 o4 / v 4 4 4 Vv 4
vymezeni stavajicich ochrannych a bezpecnostnich pasem), a ktera sama prisla s navrhem
4 4 v Vv / v/ v M 4 4 o
vykopani predstiznych sond, ¢imz dala najevo snahu o vlastni sebeomezeni z divodu
/4 b / 4 o 4 v/ / / 4 4 i
ochrany prav jinych vlastnika, lze pokladat za zcela pfikladny a souladny s pravnimi
predpisy.
Licha je rovnéz souvisejici zalobni namitka, ze stavbu nebylo mozné povolit, jelikoz
v 4 Ve M VVe 4 V7 4 4 /4 v i
nebylo mozné zarucit ani ovéfit, zda se nové privodni potrubi bude nachazet pod vsemi
7.V M 4 /7 IV Ve i V. Vv 4 M 4
sittmi. Vodopravni ufad pti popisu stavby skuteéné vychazel z projektoveé dokumentace,
podle které ,[mlezi sachtami s Cerpact stanici bude poloZzeno nové privodni potrubi z HDPE
[polyethylen s vysokou hustotou - pozn. soudu], kzeré by se mélo nachazet pod vsemi sitémi.
Nicméné tuto skutecnost neni mozné zarucit ani presné ovérit.“ (srov.str. 6 a bod 2.1
souhrnné technické zpravy). Jak soud jiz uvedl, projektova dokumentace predlozena
k zadosti o spolecné povoleni zachycovala orientacni prabéh stavajict technické
infrastruktury s vyhradou, ze ke geodeticky presnému zjisténi jejtho skutecného prubéhu
dojde az na zakladé zjisténi ziskanych vykopanim predstiznych sond. Vzhledem k absenci
poklada ke stavajicimu vodovodu, jimiz by méla disponovat primarné zalobkyné, dle
soudu uvedeny postup nebrani vydani spole¢ného povoleni. Nutno opakované zduraznit,
4 4 /7 IV v / 4 M v 4 v vV Vv
ze vodopravni Grad v prvostupnovém rozhodnuti stanovil k ochrané prav zalobkyné radu
podminek, jimiz dil¢i mezeru ve skutkovych zjisténich (nadto zpusobenou objektivni
nemoznosti zjistit presny prubéh stavajici technické infrastruktury) uspokojivé preklenul.
V této souvislosti soud v reakci na tvrzeni zalobkyné v replice uvadi, ze ji v prubéhu
spravniho fizeni nebylo nijak kladeno ktizi, ze nepredlozila podklady ke stavajicimu
vodovodu. Tato skutecnost byla pouze divodem k zavedeni a nastaveni nékterych
podminek pro provadéni stavby. Nelze ziroven prehlédnout, ze zZalobkyné az poprvé
. . v . ey / v/ o172 N
v replice upozornila, ze dokumentace k jejimu vodovodu mohla byt vyzadana od statniho
archivu ¢i spoleénosti VODA Zelivka. Je s podivem, Ze uvedenou informaci, ktera mohla
prispét k podrobnéjsimu zjisténi skutkového stavu, a tim 1 k ochrané jejich prav, zalobkyné
neuvedla jiz v pribéhu spravniho tizeni.

Pokud jde o namitku zalobkyné, podle které je stavajici vodovod pravdépodobné ulozen
v betonové konstrukei, coz bude mit vliv na zpusob provedeni kfiZeni s povolovanou
stavbou, soud zdlrazriuje, Ze uvedené tvrzeni zalobkyné v pribéhu spravni fizeni ani
v fizeni pred soudem nijak neprokazala. Zalobkyné navic ani nespecifikovala, jak by
uvedena skuteCnost méla zasihnout do jeji pravni sféry. Projektova dokumentace sice
v/ 7/ v 4 v 4 /. M 4 4 ./ ’ .
pocita s moznosti, ze se pod potrubim velkych dimensi nachazeji betonové bloky (viz
4 . v 4 / v/ . v o . v
poznamku na situaénim vykresu stavby - pfiloha C.4), znovu je ale tfeba zduraznit, ze
pravé k eliminaci rizik spojenych s touto skutecnosti jsou v povoleni stanoveny zavazné
podminky. Jejich smyslem je koordinovat stavebni ¢innost pravé tak, aby se eliminovalo
ohrozeni stavajictho vodovodu ve vlastnictvi zalobkyné (a pfipadné ijinych stavebni
objektt v podzemi). Soudu neni ztejmé, pro¢ by naplnéni danych podminek mélo branit,
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ze stavajici vodovod ve vlastnictvi zalobkyné je (Gdajné) ulozen v konstrukei vyrobené z
betonu. Ptipadna existence betonovych bloka v blizkosti stavajici technickeé infrastruktury
jisté ztizi faktickou realizaci stavby z pohledu osoby ztcastnéné, do prav zalobkyné vsak
neni prima facie zpusobila zasahnout.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze se kvili nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
nemohla k povolované stavbé radné vyjadrit, soud uvadi, ze zalobkyni nic nebranilo, aby
se s relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti (zejména se situacnim vykresem stavby
a souhrnnou technickou zpravou) v prubéhu spravniho rizeni seznamila a kvalifikované se
k nim vyjadrila (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Jak ostatné vyplyva ze spravaniho spisu,
vodopravni urad jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti rozeslal Gcastnikim
wsdéleni 0 mozZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci (viz
ptipis vodopravniho uradu ze dne 28. 4. 2021, C. j. ZIP 17546/2021 Vo]), jez bylo dne 29. 4.
2021 dorudeno zalobkyni (viz dorucenka z datové zpravy ID 901006058). Z obsahu spisu
ptitom nevyplyva, ze by se zalobkyné v uvedeném obdobi pokousela o nahlédnuti do spisu
¢1 v tomto sméru aspon podala zadost o nahlizeni, jejim dalsim podanim bylo az odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti. Na pravu zalobkyné seznamit se s relevantnimi
podklady pro vydani rozhodnuti nijak nezkratil ani postup spravnich organt, které
s ohledem na absenci pokladt ke stavajicimu vodovodu ponechaly podrobnéjsi vytyceni
povolované stavby a okolni technické infrastruktury az na fazi po provedeni predstiznych
sond. Pripadné stim souvisejici upravy projektové dokumentace, s nimiz se od samého
pocatku pocéitalo a jez obsah projektové dokumentace podstatnym zptsobem nemént, lze
dle soudu v daném pripadé povazovat z hlediska procesni ekonomie naopak za ptinosne.
Nutno pripomenout, ze 1 po pripadné presném geodetickém vytyceni technické
infrastruktury v dané lokalité bude zalobkyni umoznéno, aby efektivné hajila sva prava.
Dle podminky ¢. 6 vyroku A prvostupnového rozhodnuti totiz bude zalobkyné pred
samotnou realizaci stavby moct udélit osobé zcastnéné pokyny k ochrané stavajiciho
vodovodu.

Zalobkyni koneéné nelze p¥isvédéit v tom, e by vyrok C prvostuptiového rozhodnuti
trpél vadou neprezkoumatelnosti. Soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006
- 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi
zejména opomenuti skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci. Jakkoliv je odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti stran zasahu do ochranného pasma pomérné strucné (srov. str.
10 prvostupriového rozhodnuti), jasné z néj vyplyva, ze zalobkyné neudélila osobé
zllastnéné souhlas podle § 23 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, a tudiz zakladni
podminka pro vydani povoleni ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu stavajictho
vodovodu dle § 23 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich byla splnéna. Vodopravni
Grad dale upozornil, Ze rozhodl tak, aby ,ochrdnil stavajici stavbu a co nejméné ovlivnil
prava vlastnika stavajictho vodovodu“, coz soud poklada ve spojeni s jednotlivymi
podminkami vyroku C za zcela pfezkoumatelné odtivodnéni zasahu do ochranného pasma
stavajictho vodovodu. Zakon o vodovodech a kanalizacich spravnimu organu neuklada,
aby pti povolovani ¢innosti v ochranném pasmu vodovodu poméfoval vyznam stavajiciho
vodovodu se zijmem na provedeni povolované ¢innosti, jak se ztejmé domniva zalobkyné.
Nelze proto povazovat za vadu, pokud se vodopravni Gfad hodnocenim tohoto kritéria
nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v v / Vv v 4 v v/ 4 M v 4
vSak nebyla osobé zicastnéné ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema
4 4 4 o V/ 4 /
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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