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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: Ing. E. V.
narozen X, statni prislusnik Slovenské republiky
bytem X, nyni X
zastoupeny Mgr. Pavlem Batkem, advokatem
sidlem nameésti T. G. Masaryka 142, Pfibram

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢&. j. OAM-3909-23/ZR-2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2022, &. j. OAM-3909-23/ZR-2021, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fizeni 11 228 K¢, a to

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Pavla
Batka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
ZruSeni trvalého pobytu
Zalobce pobyv na izemi Ceské republiky od roku 2002.
V prosinci 2015 mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2020 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021 byl zalobce pravomocné shledan vinnym, ze -
zjednodusené - jako jediny ¢len predstavenstva a jediny akcionar spolecnosti Soleil Energy
s cilem podvodné vylakat od Metropolitniho spotitelniho druzstva avérové prostfedky
pozadal ve dvou pripadech o podnikatelsky uvér (dne 12. 8. 2011 ve vy$i 27 000 000 K¢ a
dne 20. 2. 2012 ve vysi 68 000 000 K¢), pri¢emz v zadostech uvadél nepravdivé tdaje mj. o
schopnosti spolecnosti Soleil Energy uvéry splatit. Svym jednanim zpusobil skodu v
celkové vysi 71 944 896 K¢. Tim spachal zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,
odst. 5 pism. a) odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku. Za to byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 5 let a pétiletému zakazu ¢innosti.

Ode dne 26. 10. 2021 zalobce vykonava ulozeny trest ve Véznici X.

Shora uvedenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti“) zalovany povoleni zalobce
k trvalému pobytu zrusil podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu
cizincu®).

Zalovany v odivodnéni uvedl, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny
Ve /v 4 v 7/ v/ Voo v v M 4
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, ¢imz jednoznacné splnil podminku pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Dale z trestnich rozsudkl zrekapituloval, ze zalobce ve dvou pripadech v letech 2011 a
2012 tmyslné uvedl nepravdive udaje pfi sjednavani avérové smlouvy, ¢cimz zpusobil skodu
ve vysi 71944 896 K¢. Uvedené jednani je podle Zalovaného tfeba povazovat ve svém
souhrnu za zvla$t zdvazné narudeni verejného poradku a zalobce se podle néj dopustil
zavazného a opakovaného ohrozeni zikladnich zajmt spoleCnosti. Ackoliv se zalobce
trestné ¢innosti dopustil pred relativné dlouhou dobou, podminku aktualnosti nelze chapat
tak, ze musi byt splnéna jen v ptipadé zruseni povoleni bezprosttedné po naruseni
verejného poradku. Od odsouzeni zalobce do vydani napadeného rozhodnuti neuplynula
dostateCné dlouha doba pro udinéni zavéru, ze zalobce vede fadny zivot a nehrozi
nebezpedi recidivy. Zalovany tak povazuje jednani zalobce za skute¢né, aktualni, konkrétni
vV Vv 4 v /4 v 4 v 4 ’ 4 /e o v M
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Dopady do soukromého a rodinného zZivota zalobce povazoval zalovany za primétené.
Podotkl, Ze Zalobce je svobodny, ma dvé déti (roénik X a X) s éeskym obclanstvim. Podle
Centralniho registru obyvatel s nimi dlouhodobé Zije jejich matka v X, zatimco zalobce byl
od roku 2015 hlasen v obci X a poté v X. Nezije s nimi tedy ve spole¢né domacnosti, nadto
st nyni odpykava trest odnéti svobody. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce pobyva na
izemi CR od roku 2002, v roce 2011 zde ziskal Zivnostenské opravnéni a trvaly pobyt
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ziskal v roce 2015. Zalobce jako ob¢an EU maZe v CR pobyvat a pracovat i bez platnych
povoleni k pobytu. Zru$eni trvalého pobytu mu tedy nebrani ve volném pohybu v ramci

Ceské republiky.
Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 6. 10. 2022 proti napadenému rozhodnuti alobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f. s.), a namita jeho
neprezkoumatelnost, nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni.

Podle zalobce napadené rozhodnuti neptiméfené zasahuje do jeho soukromého a
rodinného zivota. Navic zalovany nevzal v ivahu nejlepsi zajem déti zalobce ve smyslu ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal se vsemi kritéria pro posouzeni primérenosti

7 . / . ’ Ve ce v o v/ 4
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a jiz vibec se nevyporadal s otazkou
nebezpecnosti zalobce pro spolednost a vefejny poradek. Odkazuje ptitom na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Po skutkové strance tvrdi, ze az do svého nastupu do vykonu trestu sdilel se svymi détmi a
jejich matkou spole¢nou domacnost, a to od narozeni déti. Formalni bydlisté déti, jejich
matky ani Zalobce neodpovidalo skuteénosti. Zalobce se o déti staral od narozeni a je
s nimi v kontaktu i ve vykonu trestu odnéti svobody. Sam Zalobce je v CR od roku 2002,
v letech 2006-2010 zde studoval gymnazium, v letech 2010-2015 studoval Vysokou skolu
ekonomickou, kde v letech 2019-2020 pokracoval v doktorském studiu. Jeho matka se
dlouhodobé nezdrzuje v zahranidi, jak tvrdil bez opory v dikazech zalovany.

Dale ma za to, ze zalovany tendenéné hodnotil predmétny trestny Cin, aniz by zohlednil

v M Vv A 4 v M vV . 4 W4 vV . 4 /e
skutecnosti snizujici jeho zavaznost z hlediska vefejného poradku a verejného zajmu.
Predné zalobce spachal trestny ¢in ve véku blizkém mladistvym, tedy ve véku nezralosti a
nezkusenosti. Zalobce se od spachani trestného ¢inu zadného jiného protipravniho jednani
nedopustil. Je zjevné, ze slo o ojedinély exces z vedeni radného zivota, kdy zalobce
studoval, pracoval, vychovaval své déti a zapojoval se do spoleCenského zivota.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany mi za to, Ze se sptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
vyporadal dostateCné. Vzal v potaz rozsah zasahu, délku pobytu zalobce na zemi, rozsah
vazeb i povahu a zavaznost trestného {inu. Zopakoval, ze zalobce jako obéan EU bude
moci nadéle v CR realizovat sviij rodinny Yivot.

Pti zjisfovani skutkového stavu Zalovany vychazel z jemu dostupnych Gdajd. Zalobce sim
zadné dukazy ohledné své rodinné situace neptedlozil. Tvrzeni zalobce o vedeni spoleéné
domacnosti v X odporuje zalobcem hlasenym adresaim v Cizineckém informadnim systému
a jeho vyjadreni v trestnim rizeni.

Ke skute¢nosti, ze zalobce spachal majetkovou trestnou dinnost ve véku blizkém
mladistvym a jinak nebyl soudné trestan, prihlédly jiz trestni soudy, kdyz mu vymérily
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trest na samé spodni hranici zakonné sazby. Naopak, jak téz uvedly trestni soudy, je treba
prihlédnout k vysi zptsobené skody a k tomu, ze se zalobce dopustil zavazné trestné
¢innosti s rozmyslem a jednalo se o pokracujici trestny Cin sestavajici se z dvou utokd.
K délce doby od spachani trestnych cint se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti,
nadto dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu rusi
bez ohledu na to, kdy byla trestna ¢innost spachana nebo zda $lo o ojedinély trestny ¢in.

Replika Zalobce

Zalobce v replice namita, e zruSeni povoleni k trvalému pobytu pfinese obtiZe pro jeho

vztah s détmi. Pandemicka doba ukazala, ze ti ob¢ané EU, kteti se nenachazeli pred

uzavienim hranic v CR, se kviili mimo¥4dnym opatfenim najednou nemohli do CR vratit.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. vazan.

S ohledem na zakonnou lhutu k rozhodnuti soudu (§ 172 odst. 10 zdkona o pobytu
cizinct) a zadost zalobce o ustni jednani soud puvodné pristoupil k nafizeni jednani. Pri
pripravé véci vak soud shledal, Ze jsou dany duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a proto narizené jednani zrusil a o véci rozhodl v souladu
s citovanym ustanovenim bez jednani.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromeého nebo rodinného zivota.

Protoze je zalobce oblanem EU, musi spravni organy i soudy s ohledem na svoji povinnost
eurokonformniho vykladu (k tomu viz napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30.
9.2021, ¢ j. 55 A 83/2020-38, odst. 21, a NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 6/2019-42, odst.
28) zohlednit ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu oblanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikG svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd (dale ,smérnice 2004/38/ES“), podle
kterych:

1. S vybradou této kapitoly [Kapitola VI Omezeni prava vstupu a prava pobytu z
divodl verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, pozn.
soudu] sméji clenské staty omezit svobodu pobybu a pobytu oblanii Unie a jejich
rodinnych prislusnikii bez obledu na statni prislusnost z ditvodii vereinébo poridku,
vereiné bezpecnosti nebo wvereného zdravi. Tyto duvody nesméji byt uplatrioviny k
hospodarskym iicelim.
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21.

22.

23.

24.

5 51 A 76/2022

2. Opatreni prijatd z ditvodi verejného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny &in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neodrvodriuje.

Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné obrozZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Odivodnént,
kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo sowviseji s generalni prevenci, nejsou
pripustna.

Protoze jde vyjimky ze zakladni zasady volného pohybu osob, museji byt vykladany [viz
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07,
odst. 23, nebo ze dne 17. 11. 2011, AladZov, C-434/10, odst. 34].

Vykladem § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES se
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20. Ptipomnél, ze z ¢l.
27 smérnice ajej interpretujici judikatury SDEU plyne, ze pojem ,vefejny poradek®
predpoklada v kazdém pfipadé kromé samotného naruseni spoleCenského poradku, které
predstavuji vsechna poruseni prava (véetné trestniho odsouzeni), existenci skute¢ného,
aktualnitho a dostateCné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti.
Osobni chovani predstavujici skutecné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
v . . 4 v ’ ’ 4 v ’ \2 v ’

spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zasadné znamena, ze se u dotyéného
. . oV v ’ vV . 4 v . /
jednotlivce muze predpokladat, ze se bude protipravné chovat i v budoucnu. Samotné
predchozi odsouzeni doty¢ného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné

. 4 \4 v / v . v ’ /7 ’ v v
automaticky vychazet z toho, ze doty¢ny predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmd spolecnosti. Existenci predchoziho
odsouzeni za trestny Cin lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, predstavujictho soucasnou hrozbu ve vyse

’ v 4 o o Vo ’ v/ Vo 4 v .
uvedeném smyslu. Opatfeni z duvodu vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti lze
prijmout pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu
ze strany prislusnych vnitrostatnich organt, ze osobni chovani doty¢né osoby predstavuje
ohrozeni v soucasné dobé. Ustavni soud shrnul, Ze nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v
Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do
trestné Cinnosti, rozsah Skody, Cetnost trestnych ¢inG, tendenci k opakovani trestné
¢innosti ¢ chovani cizince v dobé po odsouzeni (viz zejména odst. 36, 37, 39 a 55
odkazovaného nalezu a tam citovanou judikaturu SDEU).

Tyto zavéry prevzaly spravni soudy do své rozhodovaci {innosti a touto optikou
pravidelné hodnoti, zda spravni organ radné posoudil a zdivodnil naplnéni duvodt pro
zruSeni trvalého pobytu obcana Evropské unie ¢i jeho rodinného prislusnika podle § 871
zakona o pobytu cizincua (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, ¢. . 3
A 41/2019-81, odst. 33, a tam odkazovana judikatura).

V nyni posuzované véci témto pozadavkum zalovany nedostal. Z napadeného rozhodnuti

4 o / v \4 /4 v v M v 4 v v 4 \4 /4
neni vabec patrné, pro¢ podle zalovaného zalobce predstavuje skutecné, dostateéné zavazné
a zejména aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti. Dukladné
vysvétleni zavéru o aktualnosti hrozby, kterou by mohl zalobce ptredstavovat, bylo
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v nynéjsi véci obzvlasté zadouci s ohledem na to, ze zalobce se dopustil popsané trestné
Ve . v / v . v / ’ . /1N

¢innosti pred vice nez deseti lety, kdyz mu bylo 20 let, a ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by se od té doby dopustil jakékoli dalsi protipravni ¢innosti (srov. vyse citovany rozsudek

& . 3 A 41/2019-81, odst. 42).

Neékteré obraty v napadeném rozhodnuti ptsobi dojmem, ze si je zalovany citovanych
judikaturnich pozadavkd na odivodnéni rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinci védom, nicméné jejich opravdové posouzeni v napadeném rozhodnuti
chybi. Zalovany spide jen v riznjych podobich akcentuje zivaZnost spichané trestné
¢innosti, kterou soud nijak (zejména sohledem na vzniklou skodu) nezpochybnuje.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak schazi presvédéivé vysvétlent, pro¢ by zalobce,
ktery zde v mezidobi vystudoval vysokou skolu, zalozil rodinu a nespachal zadny dalsi
protipravni ¢in, mél byt v roce 2022 povazovan za aktualni hrozbu verejnému poradku.

Soud tak uzavira, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodt (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 10 A
75/2021-55, odst. 58, ze dne 17. 3. 2021, ¢. 5. 15 A 44/2019-55, odst. 31). Proto soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany je pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f. s.). Soud sohledem na zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného nezavazuje vécné ve vztahu
k zavéru o splnéni ¢i nesplnéni citovanych podminek pro zruseni trvalého pobytu zalobce,
nicméné obiter dictum podotyka, ze si za stavajictho obsahu spravniho spisu (zejména
pokud nebude napfiklad aktualizaci pfislusnych evidenci vyvraceno, ze zalobce zije od
spachani popsané trestné dinnosti vice neZ 10 let v CR ¥adnym Yivotem) dokiZe téZko
predstavit presvédéivy zavér o zalobci jakozto aktualnim zavazném ohrozeni verejného
poradku v Ceské republice.

Za této situace se soud jiz nezabyval primérenosti dopadu zruseni trvalého pobytu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5
Azs 137/2022-40, odst. 31, a vye citovany nalez I. US 945/20, odst. 52). Proto nebylo
nutné provadeét zalobcem navrzené dikazy v tomto sméru.

O nékladech ¥zeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥ s. Zalobce byl v fzeni
GspéSny, a ma proto pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni. Naklady
zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a nakladech
na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce udinil
v souvislosti s timto fizenim dva Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Strohou repliku ze dne 10. 12. 2022 soud za
(éelné vynalozeny naklad dle § 11 advokatniho tarifu nepovazoval. Odména za dva tkony
pravni sluzby ¢ini 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu]. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600
K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem DPH, nalezi mu nihrada této dané ve vysi 21 %
z priznané Castky 6 800 K¢, tj. 1428 K¢. Naklady zalobee tak celkem c¢ini 11228 K¢.
Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
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odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho radu).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



