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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surnka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: T.M.,,
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky (irad Mnisek pod Brdy
sidlem Dobfisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni
fizeni o odstranéni stavby

takto:
I.  Zaloba se odmité.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle lasti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Shb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou do datové
’ 4 4 . 4 4 4 v 4 4
schranky soudu dne 28. 9. 2022, domaha ochrany proti nezakonnému zasahu, k némuz ma
/7 Vv 4 4 \4 4 /. v/ 1° M J&5 v/ 4
podle tvrzeni zalobce dochazet tim, ze zalovany nenaridil (resp. ani nezahajil fizeni o)
odstranéni nepovolené stavby: ,parkovaci stani pro nékolik aut, kanalizace, svod destové
vody, veranda, podemlet{ smrku“ a nepovolenych terénnich prav na pozemku p. ¢. Xa v k.
. a obci H. (dale jen ,stavba®). Zalobce coby vlastnik sousedniho mezujictho pozemku p.
v v 4 ’ 7 M M /4 7.7 4 M v
¢. Xb, na némz se nachazi novostavba jeho rodinného domu, se citi byt stavbou negativné
dotcen, nebot byla kontaminovana voda v jeho studni, nad jeho pozemek se naklani smrk
podemlety vodou z destového svodu a veranda je umisténa na samé hranici pozemkd.
Zalobce ma dale za to, ze stavba pfedstavuje zasah do bezpecnosti silni¢niho provozu na
Ve / . 4 M . 4 *V_V 4 4 / Vv /. VV
prilehlych komunikacich, jelikoz provoz parkovisté znamena pro okoli zvysenou zatéz
zpusobenou silni¢ni dopravou a pohybem navs$tévnikl zatizeni. Nadto je stavba vyraznou
zatézi mistniho ekosystému, nebot ovliviiuje ¢istotu a dostupnost lokalnich vodnich
zdroja, méni propustnost pudy, narusuje hydrologické poméry v krajiné a zpusobuje
i 4 4 71/ .. ) o > . v v v \4 v/ v 4 /7 IV
pronikani fekalii a pesticidi do pudy. Zalobce je presvédcen, ze prislusny stavebni urad
/. v v VAN4 / 4 / . 4 4 .
umyslné prehlizi nepovolenost staveb a terénnich uprav z hlediska stavebniho prava, byt je
zde dan rozpor s Gzemnim planem a chybi posouzeni vlivii stavby na zivotni prostfedi
(EIA). Zalobce téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Protoze pfi posouzeni této zadosti si soud musel posoudit téz otazku, zda neni zaloba
zjevné bezuspésna, upozornil zalobce na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, (dale jen
srozsudek ¢.j. 6 As 108/2019-39%) a v ném specifikované podminky, za nichz je takova
zaloba dozadujici se zahajeni fizeni z moci Gfedni pripustna. Konkrétné soud zalobce, jenz
je aktivnim advokatem, vyzval, aby dolozil, ze vycerpal jiné prostfedky ochrany svych
prav pred podanim zaloby, kterymi se v projednavané véci rozumi podnét spravnimu
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organu k zahajeni fizeni z moci Uredni (informujici prislusny Grad o existenci nepovolené
terénni upravy a stavby) a podnét nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti

Ve i i 4 o v v/ v / 4 4 4 /
ne¢innosti (neposkytl-li ochranu pravim zalobce pfislusny spravai organ, u kterého byl
uplatnén predchozi podnér).

Zalobce ve stanovené lhuté svou zalobu doplnil o skutkova tvrzent, ze dne 20. 9. 2019 ohlasil
4 v_ 7/ / 4 4 v/ . e /v
provadéni nepovolenych stavebnich praci a pozadal o jejich zastavent, ze dne 1. 4. 2022 podal
stiznost a vyzvu k okamzitému odstranéni stavby kanalizace, verandy a pripadné dalsich
staveb na sousednim pozemku, ze dne 29. 10. 2020 podal zadost nadfizenému spravnimu
4 Ve v /7 Vv 4 M Ve M v v 4 M / / vV v .. M \4
organu o ucinéni opatfeni proti necinnosti a ze ze sdéleni krajského Gradu mél zjistit, ze ve
véci jeho podnétu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby kanalizace a verandy mél Méstsky
/v X Ve ] v . v
Grad Cernosice vydat usneseni, jez mu nebylo dosud doruleno, ale podal proti nému
odvolani. Zalobce téz predlozil sadu listin ke svym tvrzenim. Tyto listiny se vsak
s uplatnénymi tvrzenimi prekryvaji jen z¢asti.
Stran ptipustnosti zaloby soudu nezbyva nez zopakovat, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 As 108/2019-39 dovodil, Ze ten, kdo tvrdi, ze je dotlen
na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti stavebniho afadu, ktery v rozporu s § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
v 4 Vev/ v * o & v/ 4 v 4 / v/ v
znéni pozdéjsich predpisu, nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (pripadné
nepovolené terénni upravy) musi pred podanim zaloby vylerpani jiné pravni prostredky
ochrany pred podanim zaloby, a to: 1) podnét ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V7’ 1« 4 i
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“) s relevantnimi
informacemi pro zahajeni fizeni z moci ufedni, vCetné toho, jak trvajici nezakonnost
M 4 4 vV Vv v/ v v 4 v V17 v /v
zkracuje na pravech pravé zalobce, a v pripadé nevyhovéni predeslemu podnétu téz 2)
podnét k pfijeti opatteni proti neCinnosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho radu, podany
u nadrizeného spravniho organu zalovaného [zde u Krajského uradu Stredodeského kraje
(dale jen ,krajsky urad®)]. Nutnym dusledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravaiho
fadu, respektive podnétu nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti
necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu, je odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. 1. s.

Zalobce sice tvrdi, ze tyto podminky splnil, sva tvrzeni vsak nedolozil adekvatnimi
doklady, aniz by uvedl relevantni davod, co mu v tom brani. Nadto ve svych tvrzenich
/77 v v/ . . / . Vv . 4 . 4 4 4 4
pomiji, ze nestaci uplatnit jakykoliv podnét jakémukoliv spravnimu organu. Zasada

* 1 N 4 v \4 4 4 . /_ .V /
subsidiarity soudniho prezkumu, coz dokladaji i1 zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 6 As 108/2019-39, vyzaduje, aby zalobce uplatnénym podnétem zalovanému
konkrétné vymezil, jakou konkrétni stavbu povazuje za nepovolenou a jaké konkrétni
vlivy stavby negativné zasahuji jeho pravni sféru. Zalobce tak musi individualizovat, v ¢em
v 4 /4 4 ’ v / ’ 4 4 v /Y .

se poruseni obecné stavebni kazné dotyka zasadni mérou pravé jeho. Teprve pokud ani na
takto konkretizované upozornéni zalovany nereaguje a ochranu mu i pfi védomi
okolnosti, z nichz plyne individualni dotleni zZalobce, neposkytne ani nadfizeny organ,
muze zasahnout soud a natidit zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

V tomto ptipadé vsak zalobce v podanich ze dne 20. 9. 2019 zalovanému pouze sdéloval, ze

na sousednim pozemku probihaji nepovolené stavebni prace, spocivajici ,minimalné
' v 3 VeV \ .o v . . o . v , ,

v demontazi strechy®, pricemz ale nijak nevysvétlil, jak se jej osobné stavebni prace

negativné dotykaji, pfi¢emz ani v zalobé nespojuje s tehdy zminovanou vyménou stfechy

zadné negativni Glinky. Tento podnét tedy nepredstavuje relevantni doklad o fadném

predchozim uplatnéni svych prav u zalovaného. Pisemnosti dajné podané dne 1. 4. 2022
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zalobce nedolozil a jeho tvrzeni o ucinéni vyzvy k odstranéni stavby kanalizace a verandy

o v/ v VeV vV Vv i 4 v v 4 o v
zustalo ni¢im nepodlozeno, pricemz zalobce ani netvrdi, ze by zalovanému vibec sdéloval,
ze a jaké pro néj maji tyto stavby negativni dopady. Tvrzena zadost o uplatnéni opatteni
proti nelinnosti ze dne 29.10.2020 predkladand prosttednictvim Méstského uradu
Cernosice krajskému tradu se pak vibec netyka pozadavku na zahajeni fizeni z moci
/ V. 4 / v 4 4 M v 4 % (e 4 v/ v 4
Ufedni, nybrz namitané neplatnosti doruceni blize nespecifikovaného prikazu o ulozeni
sankce.

Zalobce téz dolozil sdéleni Krajské hygienickeé stanice Stredoceského kraje (dale jen ,KHS)
ze dne 21. 6. 2022, z néjz plyne, ze si zalobce mél stézovat na ohrozeni Glastnika silni¢niho
M 4 o v 7. / 4 i 4
provozu na ulici Hlavni v disledku natazeni instalatérské hadice s odpadni vodou, na
vyvérani odpadni vody s fekaliemi béhem prudkého desté, splach do potoka a na
neudrzované spadové kanalizace a ze KHS popsanou stiznost predalo mj. stavebnimu
/ V. \4 4 v /v « v v Ve i v 4 /v
Uradu zalovaného, ovsem samotnou ,stiznost“ zalobce nepredlozil. Z popisu ve sdéleni téz
7/ Vo / /v / i / v v /
neni uplné jasné, zda se stiznost tykala stavby popisované v zalobé, a zda tedy pokryvala
alesponn nékterou z namitek uplatiiovanych v zalobé. Ani tato listina tedy neni
odpovidajicim dokladem o vycerpani prostfedki napravy u zalovaného, coz logicky
dopada i na navazujici nekonkrétni zadost ze dne 2. 8. 2022 krajskému uradu o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Ani ta blize dané otazky nespecifikuje. Sdéleni krajského Gradu
ze dne 22.3.2021 otom, ze sousedni stavba je povolena a spisova dokumentace je
v \4 . /4 M M . 4 4 \4 \4 i
predlozena Krajskému soudu v Praze v souvislosti s projednanim zalobcovy zaloby proti
pravomocnému rozhodnuti krajského Gradu, ktery dosud nerozhodl, také nema jasnou
souvislost s tvrzenimi zalobce v nyni uplatnéné zalobé. S ohledem na jeho dataci je zjevne,
ze nejde o reakci na zadost zalobce ze dne 2. 8. 2022. Odvolani zalobce ze dne 21. 8. 2022
VvV / i / / V. * Vv N4 \4 v / /7 v/ 4 v 4
smérované krajskému Gradu a zminujici, ze podal podnét ,k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby kanalizace a verandy®, uvadi, ze o podnétu rozhodoval Méstsky Grad Cernosice,
tedy nikoliv zalovany, pricemz ani z této zminky neni patrné, ze by zalobce zalovanému
popsal, jak se jej dané stavby negativné dotykaji.

Soud si téz v ramci snahy o vstficnost pripojil 1 spisy sp. zn. 54 A 33/2022 a 51 A 87/2020,
v nichz byly projednavany jiné zaloby téhoz zalobce, aby si ovéril, zda listiny dokladajici
realné uplatnéni podnétu nebyly dolozeny (i alespon radné specifikovany v téchto jinych
fizenich. Soud vsak zjistil, Ze ani v danych vécech zalobce zadné listiny nedokladal. Z véci
sp. zn. 51 A 87/2020, v niz byla fesena zaloba zalobce proti dodate¢nému povoleni stavby
na sousednim pozemku, sice vyplyva, ze zalobce namital, jak se jej nékteré aspekty stavby
na sousednim pozemku dotykaji, avsak protistranou v tomto fizeni byl krajsky Grad, a
nikoliv nynéj$i zalovany. Ani takto tedy nelze mit za to, ze by zalobce radné uplatnil
okolnosti, v nichz se citi byt tvrzenou nelegalni stavbou dotcen, viéi zalovanému jakozto
obecnému stavebnimu aradu.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze a¢ byl zalobce vyzvou upozornén na to, jaké jsou
podminky projednatelnosti jeho zaloby a co je tfeba za Géelem posouzenti jeji pripustnosti
dolozit, zalobce dolozil jen neprfehledny soubor listin, které nijak nedokladaji, ze by pravé
zalovaného upozornil na to, jaké aspekty tvrzené nelegalni stavby na sousednim pozemku
spatfuje problematickymi a jak se zalobce konkrétné negativné dotykaji. Zalobce ani
nenavrhl, aby si soud néjaké dikazni prostredky za timto Gcelem vyzadal od jinych osob,
4 M 4 4 o Ve . 4 v M v 4 /4 M .
natoz aby je konkrétnim zptsobem oznacil (idealné spisovou znackou zalovaného, je-li mu
4 \4 /v v Ve 4 v 4 /4 v 4

znama). Soud zvazoval téz to, zda zalobce neoznacil v zalobé nespravného zalovaného, zda
: / / v /. IV X Ve [ / / / V. Ve 1 sV 7 / ’

jim nema byt Méstsky urad Cernosice v pozici vodopravniho tradu ¢i silni¢niho spravaiho
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Ufadu, nicméné zaloba smétuje jednoznacné vuéi obecnému stavebnimu Gradu, jimz je
pravé zalovany. Nelze odhlizet téz od toho, ze zalobce je sam advokatem, a tedy lze
opravnéné ocekavat, ze vi, co ¢ini.

Za daného stavu tedy soudu nezbylo nez uzavrit, ze zalobce 1 pres pouceni, jejz se mu
dostalo, neprokazal, ze by radné vycerpal prosttedky napravy uvnitt statni spravy predtim,
nez se obratil se svou zalobou na soud. Pristup zalobce se jevi byt soudu znacné nedbaly.
Nebylo dolozeno, ze by pravé zalovaného upozornil na konkrétni nelegalni stavby
oznalené v zalobé a Ze by jej seznamil s tim, jak se ta ktera negativné projevuje v jeho
pravni sféfe, v dasledku éehoz ani neni dolozeno, ze by v navaznosti na takovy podnét
uplatnil opatfeni proti nelinnosti u krajského twfadu. Soud proto zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl. Z toho dtvodu jiz soud nerozhodoval
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyz je zjevné, ze by musela byt zamitnuta
pro zjevnou bezuspésnost zaloby.

v

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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