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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: B.S.,
bytem X,

zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
sidlem Nuselska 499/132, Praha,

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 4. 2022, ¢. . X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2022, &. j. X, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladG fizeni &istku 6 292 K¢

k rukim JUDr. Anity Pe$ulové, advokatky, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovanid zménila své predchozi
rozhodnuti ze dne 8. 11. 2021, ¢&. j. X, tak, ze L se podle § 56 odst. 1 pism. €) ac) a § 41 odst.
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3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), od 14. 11. 2021 zalobci snizuje vyse invalidniho dichodu
pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 4 320
K¢ mésicné, II. invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné se podle nafizeni vlady ¢.
356/2021 Sb. od 1. 1. 2022 zvyS$uje na 4 981 K¢ mési¢né a IIL. se podle § 56 odst. 1 pism. €) a
b) a § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi od 14. 1. 2022 zalobci zvysuje invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dtchod pro invaliditu tretitho stupné ve
vysi 6 062 K¢ mésicné.

Zalobce v 7alobé nesouhlasil se sniZenim invalidniho déchodu. Namitl, Ze posudek
vypracovany v fizeni o namitkach je nedostatecny, nebot nebylo radné oduvodnéno, z
jakého divodu a na zakladeé jakych 1ékarskych zprav u néj mélo dojit dnem 16. 8. 2021 ke
zméné stupné invalidity. Uvedl, ze v predchozich posudcich bylo rozhodujici pficinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti urCeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 3 pism. e)
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %. V posudku vypracovaném v rizeni o namitkach
bylo jeho zdravotni postizeni podfazeno pod kapitolu V polozku 3 pism. d) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve
vysi 50 %. Dle zalobce nebyla tato zména, ktera byla rozhodujicim ddvodem pro zménu
stupné invalidity, nalezité odtvodnéna. Neni ani ztejmeé, z jakého davodu doslo nasledné
znovu ke zméné stupné invalidity, kdy zdravotni postizeni bylo nadale hodnoceno dle
polozky 3 pism. d), avSak mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici
rozpéti, tj. 60 %, a dile navysena o 10 procentnich bodd. Zalobce nesouhlasil, Ze by u nj
doslo k remisi. Poukazal na to, ze posledni zpravou osetrujici lékarky, kterou si posudkovi
1ékari vyzadali, byla zprava z brezna 2021. Ze zprav z pravidelnych navstév u odborného
lékare je zrejmé, ze jeho zdravotni stav je neménny. V pripadé zmény v zafazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni bod prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity je nutné, aby lékari
posudkové sluzby v souladu s prislusnymi posudkovymi hledisky zdtvodnili, na zakladeé
jakych okolnosti dospéli k zavéru o naplnéni kritérii dané polozky a bodu, a pro¢ kritéria
jiné polozky a bodu naplnéna nebyla. Tomu vsak dle Zalobce posudek posudkové lékarky,
z néhoz zalovana vychazela, nedostal, a nespliiuje tak pozadavek presvédlivosti.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé s odkazem na zavéry posudku uvedla, Ze v obdobi od 21. 7.
2016 do 15. 8. 2021 se u zalobce jednalo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani) polozce 3 (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
sbludy) pism. e) (zvla$ tézké postizeni, lasté ataky s funkéné tézkou rezidualni
symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné, zavazné
naruseni vykonu témét vsech dennich aktivit) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %. V obdobi od 16. 8.
2021 do 13. 1. 2022 se jednalo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 3 pism. d)
(tézké postizeni, Castéj$i ataky, mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika,
vykon nékterych dennich aktivit podstatné narusen) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které lékat Zalované stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na
dolni hranici rozmezi. Pouziti konkrétni polozky a hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti na dolni hranici stanoveného rozmezi je pro toto obdobi dano vzhledem k delsi
remisi onemocnéni a vzhledem k pracovnimu zarazeni zalobce. Od 14. 1. 2022 se u zalobce
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jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 3 pism. d) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla vzhledem k nové
dekompenzaci stavu sagresi a nutnosti hospitalizace pri manicke fazi s psychotickymi
priznaky stanovena na horni hranici rozmezi, tj. 60 %, a pro vyznamné snizenou moznost
pracovniho uplatnéni navySena o deset procentnich boda dle § 3 odst.2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Zalobce tedy nebyl po¢inaje dnem 16. 8. 2021 invalidni pro invaliditu
trettho stupné, nybrz pouze pro invaliditu druhého stupné. Jelikoz se zménily skutecnosti
rozhodné pro vysi dachodu a dichod byl Zalobci vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezel,
bylo nutné dle § 56 odst. 1 pism. €) a ¢) zakona o dachodovém pojisténi snizit invalidni
dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to
ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Poslednim
dnem vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu trettho stupné byl den 13. 11. 2021, ke
snizeni dichodu proto doslo dnem nasledujicim. V fizeni o namitkach bylo zjisténo, ze
pocinaje dnem 14. 1. 2022 je zalobce invalidni pro invaliditu tretiho stupné. V souladu s § 56
odst. 1 pism. e) a b) zakona o duchodovém pojisténi byl proto invalidni dichod opét zvysen,
a to ode dne, od néhoz zvyseni dachodu nalezi, tedy od 14. 1. 2022. Zalovani ma za to, e se
v fizeni o namitkach zabyvala vSemi namitkami zalobce akomplexné posoudila jeho
zdravotni stav. Od 16. 8. 2021 ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 50 %, coz odpovidalo
invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Od 14.
1. 2022 ¢int pokles jeho pracovni schopnosti opét 70 %, a byly tedy splnény podminky pro
zvySeni invalidniho diachodu na invalidni dichod pro invaliditu tretitho stupné podle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi. S ohledem na nesouhlas zalobce
s posouzenim zdravotniho stavu zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise) ve smyslu
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Pri jednani soudu dne 19. 12. 2022 zastupkyné zalobce navrhla, aby soud s ohledem na
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zavéry posudku posudkové komise napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované
k dalSimu tizeni. Ma za to, ze posudek posudkové komise na rozdil od predchozich
posouzeni spliiuje pozadavky uplnosti a presvédc¢ivosti. Povérena pracovnice zalované
uvedla, ze ponechava rozhodnuti na ivaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byl rozhodnutim zalované ze dne 31. 1. 2017 ptiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 21.7.2016. Zdravotni stav zalobce byl
posouzen posudkovym lékatem Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ®)
Mlada Boleslav dne 31. 8. 2016. Dle tohoto posudku bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce
3 pism. e) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena ve vysi 70 %. Nasledné byl zdravotni stav zalobce posouzen pfi kontrolnich
lékatskych prohlidkach dne 10. 8. 2018, 2. 10. 2019 a 20. 3. 2021. Posudkovi lékati OSSZ
Praha - vychod urdili rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 4 pism. e) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které stanovili miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %.
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Dne 16. 8. 2021 byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou OSSZ Praha -
vychod. Ta dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢innou nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce je psychické onemocnéni nejcastéji hodnocené jako schizoafektivni porucha,
depresivni faze, s kolisavym prabéhem. Zdravotni postizeni hodnotila jako srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V polozce 3 pism. d) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity (schizofrenni porucha s tézkym postizenim s lastéjsimi atatkami
s podstatnym omezenim vykonu nékterych dennich aktivit). Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na dolni hranici rozmezi ve vysi 50 %, nebot nebyla dolozena zavazna
rezidualni symptomatika. Uvedla, ze hodnoceni zdravotniho postizeni jako zvlast tézkého
nema oporu v dolozenych nalezech. Predchozi posouzeni hodnotila jako proklientské. Dle
posudkové lékarsky nebyla dolozena zavazna rezidualni psychoticka symptomatika ani
trvala psychoticka ¢i rezidualni symptomatika tézkého stupné. Uvedla, ze v zajmu zalobce
bylo datum zmény stupné invalidity stanoveno dnem jednani. Posudkova lékarka tak
dospéla k zavéru, ze zalobce je od 16. 8. 2021 invalidni pro invaliditu druhého stupné. Na
zakladé tohoto posouzeni zalovana prvostupniovym rozhodnutim dle § 56 odst. 1 pism. €)
zakona o duchodovém pojisténi zalobci od 14. 11. 2021 snizila invalidni duchod pro
invaliditu tfettho stupné na invalidni déichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobce podal
proti prvostupriovemu rozhodnuti namitky. V namitkovém ftizeni byl jeho zdravotni stav
posouzen posudkem ze dne 24. 2. 2022 a opravnym posudkem ze dne 24.3.2022.
Posudkova lékarka zalované dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je psychiatrické onemocnéni, a to bipolarni
afektivni porucha ¢i schizoafektivai porucha. Stav mezi roky 2013 a 2015 po 1. atace
onemocnéni s naslednou remisi na zavedené lécbé, kdy byl zalobce schopen dokoncéit
gymnazium s vybornym vysledkem, hodnotila jako lehké funkéni postizeni odpovidajici
polozce 3 pism. b) kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti 0 15 az 20 %. Datum vzniku invalidity stanovila shodné s predchozim
posouzenim propusténim z Psychiatrické 1écebny Kosmonosy dne 21.7.2016. K datu
kontrolni 1ékarske prohlidky zdravotni stav zalobce hodnotila dle kapitoly V polozky 3
pism. d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde jsou uvedeny stavy s tézkym
postizenim pri  poruchach sbludy, CcCastéj$imi atakami, pretrvavajici rezidualni
symptomatikou a narusenim vykonu dennich aktivit. Vzhledem k delsi remisi stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozpéti, tedy 50 %. Datum zmény
stupné invalidity bylo stanoveno dnem jednani posudkové lékaiky OSSZ, tedy dnem
16. 8.2021. Vzhledem k pozdéji dolozené dalsi dekompenzaci stavu s agresi a nutnosti
hospitalizace pfi manické fazi s psychotickymi pfiznaky posudkova lékarka zalované
nadale hodnotila zdravotni stav zalobce dle polozky 3 pism. d), avsak s poklesem pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti, tj. 60 %, s navysenim pro vyznamné snizené moznosti
pracovniho uplatnéni o 10 procentnich bodi. Datum zmény stupné invalidity stanovila
dnem propusténi z hospitalizace. Dle zavéru posudku bylo tedy rozhodujici pfic¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce od 21. 7. 2016 do 15. 8. 2021 zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V polozce 3 pism. €) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 70 %. V obdobi od 16.8. 2021 do 13. 1. 2022 bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V polozce 3 pism. d)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena ve vyS$i 50 %. Od 14. 1. 2022 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole V polozce 3 pism. d) prilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena ve vysi 60 % a dale navysena dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity na 70
%. Na podkladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zmeénila prvostupnove
rozhodnuti tak, jak je uvedeno v odstavci 1 tohoto rozsudku.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, asoud si tedy o ni
nemuze ucinit Usudek sam a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb. zdravotni stav apracovni schopnost obcant pro Ucely
prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013-20; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejme, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uUplnosti a
spravnosti klinicke diagnozy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pricinu. Zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podtadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
stanoveného rozpéti vletné pripadného navyseni podle §3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

V pripadé snizeni invalidniho dichodu musi posudkové hodnoceni obsahovat presvédcive
odivodnéni, v éem spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani
s obdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana ¢ naposledy ponechana, pfipadné
vysvétleni, pro¢ bylo predchozi posouzeni nadhodnocené. Pro presvédcéivost posudkovych
zavérQ je nezbytné, aby v posudku uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity
byl zcela konkrétné a jednoznaéné vysvétlen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-117).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pri posouzeni véci vysel z posudku posudkové komise ze dne 9. 11. 2022, ktery si dle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzadal za ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Posudkova komise v posudku vychazela ze spisové dokumentace, kompletni psychiatrické
dokumentace MUDr. V. L., véetné zalobcem predlozeného psychiatrického nalezu ze dne
3.10. 2022, zpravy z rehabilitace odpovidajici péci otevreného denniho stacionare ze dne
21.3.2022 a zpravy z hospitalizace zalobce od 21. 12. 2021 do 14. 1. 2022, pridemz
zdravotni stav zalobce téz preSetfila pfi svém jednani odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie. Posudkova komise popsala zdravotni anamnézu zalobce, vysledek vlastniho
psychiatrického vysetfeni pfi jednani a podrobné rekapitulovala posudkové vyznamné
lékarské zpravy a obsah psychiatrické dokumentace MUDr. L. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
bipolarni afektivni porucha, tj.sttidani chorobnych zmén nalady, depresi a manii,
s opakovanym vyskytem manickych fazi s psychotickymi priznaky. Popsala, ze k prvni
kratké hospitalizaci doslo v inoru 2013 pro dusevni poruchu s narusenym kontaktem s
realitou, agresivitou, poruchou mysleni a vaimani. Dalsi hospitalizace pro ztratu kontaktu
s realitou probéhla od 18. 3. 2013 do 17. 5. 2013, kdy pri propusténi byla uvedena diagnoza
paranoidni schizofrenie. Nasledné zalobce absolvoval v dastecné stacionarnim rezimu
doléceni do 23. 7. 2013 a poté pokracoval ve studiu na gymnaziu. Pfi této relativné vysoké
zatéZi nedoflo ke zhor$eni obrazu nemoci. Zalobce dochézel na ambulantni kontroly na
psychiatrii, jeho stav byl hodnocen jako dlouhodobé stabilizovany a psychiatricka lécba
postupné vysazena. V té dobé Gspésné absolvoval gymnazium. K dekompenzaci dusevniho
stavu se zavaznou depresi a intoxikaci léky doslo v souvislosti s vyrazné zvysenym stresem
po prestéhovani do Némecka azahijeni studia na vysoké skole na podzim 2015.
Od 18. 10. 2015 do 17.12. 2015 byl zalobce hospitalizovan na psychiatrii. Psychologické
vysetteni tehdy konstatovalo naruseni intelektu a poznavacich schopnosti oproti
olekavanému vykonu, zejména ve sloZce socidlni, verbalni a pozornostni. Zalobce mél
omezené zdroje pro zvladani stresu a kazdodenni zatéze. Po kratké dobé doslo pro manii k
dlouhodobé hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy od 6.3.2016 do
21.7.2016, kde pro zavaznou dekompenzaci dusevniho stavu poprvé absolvoval
i elektrokonvulzivni 1é¢bu. Nasledovaly dalsi dlouhodobé psychiatrické hospitalizace
(20. 6.2018 az 2.8.2018, 25.5.2019 az 4.7.2019 a 21.12.2021 az 14.1.2022, od
19.1.2022 do 15.3.2022 doléleni formou denniho stacionafe) pro zdvaznou poruchu
nalady ve smyslu nadnesené nalady, vzruSeni se ztritou socialnich zabran,
s neusmérnitelnosti, pfitomnosti ztraity kontaktu s realitou, produkci bludd a
halucinacemi, poruchou chovani s agresivitou viéi vécem i osobam. Pro nedostate¢nou
odpovéd na psychiatrickou medikaci musela byt nasazena elektrokonvulzivni 1é¢ba. Od
ukondeni hospitalizace vroce 2016 do hospitalizace v roce 2018 byl zalobce v péci
psychiatra, ale spolupracoval omezené a sam si vysadil léky, ptricemz nedostateCna
spoluprace trvala i do psychiatrické hospitalizace v roce 2019. Poté dochazel na psychiatrii
pravidelné, od srpna do listopadu 2019 probéhla mirna az stfedné tézka depresivni faze,
vroce 2020 bylo onemocnéni v remisi. Stav v roce 2021 lze dle posudkové komise
povazovat za rozkolisany bez navratu nalady k normalu. Po posledni hospitalizaci pro
manickou fazi s psychotickymi pfiznaky a dokonleni doléceni v dennim stacionari
v breznu 2022 byl Zalobce v mirné az stredni depresivni fazi s pozvolnym zlepSovanim
stavu pti pravidelné lé¢bé depotnimi neuroleptiky a stabilizatory nalady, kdy pritelkyné
dohliZela na uzivani medikace, a zalobce dochazel na skupinovou psychoterapii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posudkova komise konstatovala, ze prabéh onemocnéni zalobce byl nepfiznivy pro casté
arelativné rychle cyklujici depresivni a bourlivé manické epizody provazené
. / . v/ . ’ 7 7 . v Y
psychotickymi pfiznaky (dezorganizované chovani, bludy a halucinace) vyzadujici
opakované dlouhodobé psychiatrické hospitalizace, pricemz v prubéhu Gstavni péce musela
byt pro nedostate¢ny efekt farmakologicke 1é¢by aplikovana elektrokonvulzivni terapie
(poprvé za hospitalizace v roce 2016 a poté pti kazdé nasledujici hospitalizaci). Poukazala
v 4 v / v/ v 4 o oV .
na to, ze zavaznym priznakem dusevni poruchy byla nekritiénost k chorobnosti stavu, v
jejimz dusledku zalobce nedodrzoval lécbu, nadhodnocoval své realné moznosti
v v / 7/ VeV v V. _/ /. VV
a opakované se pokousel pracovat na plny pracovni uvazek, pricemz nadhraniéni zatéz a
nedodrzovani lécby vedly k opakovanym dekompenzacim stavu svelmi zavaznymi
poruchami nalady a psychotickymi pfiznaky s nutnosti hospitalizaci. Pokud nastala mezi
jednotlivymi psychiatrickymi hospitalizacemi od hospitalizace v roce 2016 remise, nebyla
dlouhodoba ani stabilni. Od dnora 2021 k remisi prakticky nedoslo. Az do hospitalizace
v prosinci 2021 byla dlouhodobé pfitomna vlekla mirna az stfedné tézka depresivni faze.
V dubnu 2021 zalobce ukonéil praci, kterou vykonaval na polovi¢ni pracovni Gvazek, a pri
pracovaim pokusu v zafi 2021 selhal. Zalobce je nyni medikovan depotnimi
) . : v iy , 0 Ce
antipsychotiky, aby si nemohl samovolné vysadit lé¢bu. V ramci pokusu o resocializaci byl
od dubna 2022 zarazen na praci do kavarny v chranéném prostredi na kratky pracovni
Gvazek (3 x tydné na cca 5 hodin). Posudkova komise poukazala na to, ze jiz pri
. /, vV V ’ . . 4 4 / 4
psychologickém vySetteni v prosinci 2015 byla shledana porucha poznavacich funkei v
ramci postpsychotického defektu, ktera se dle zjisténi psychiatryné pfi jednani posudkové
komise prohloubila. Pfi jednani byla patrna porucha soustredéni a vstépovani novych
informaci, pomalé psychomotorické tempo, pomalé tematicky chudé nevypravné a
neproduktivni mysleni. Zakladnimi kvalitami byl sice zalobce orientovany, ale kontakt s
realitou byl rozvolnény, nalada poklesla a osobnost zalobce byla ovlivnén pribéhem
psychotického onemocnéni.

Posudkova komise oproti posudkim posudkovych lékait OSSZ dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V polozce 4 (afektivni poruchy - poruchy nalady) pism. e)
(zvlasté tézké postizeni, depresivni epizoda tézka a chronicka nebo zavazna manie, dasto
s psychotickymi pfiznaky, nutnost opakovaného poskytovani tstavni péce v nemocnici
nebo odborném lélebném dstavu, zavazné naruseni vykonu témét vsech dennich aktivit)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Posudkova komise vysvétlila, Ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce
podfadila pod polozku 4 kapitoly V piilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
afektivni poruchy - poruchy nalady, nikoli pod polozku 3 kapitoly V, tj. schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, protoze diagnéza schizofrenie byla stanovena
pouze v obdobi nastupu dusevni choroby a pozdéji byl zalobce na zakladé projevi nemoci
veden pod diagnézou bipolarni afektivni porucha. Odtvodnila, ze v ramci polozky
afektivni poruchy se jednalo o zvlast tézké postizeni se zavaznymi manickymi fazemi s
psychotickymi ptiznaky s nutnosti opakovaného poskytovani Gstavni péce reagujici az na
elektrokonvulzivni 1é¢bu. Posudkova komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce od
pocatku roku 2021 odpovidal invalidité trettho stupné, protoze 1 pfi podavani
antipsychotika v kombinaci se stabilizatorem nalady a antidepresivem byla dolozena
dlouhodoba depresivni faze s moznym vykyvem do hypomanie, pticemz bylo patrné i
zhor$ovani socialniho fungovani. Upozornila, ze zalobce nezvladl zaméstnani na polovi¢ni
Gvazek, od dubna 2021 byl nezaméstnany a pokus o zaméstnani v zafi 2021 byl nedspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vysvétlila, ze pro invaliditu tfettho stupné svéddil i dal$i vyvoj onemocnéni s naslednou
’ Vv . . . . /v Vv Vv v v
zavaznou manickou epizodou v prosinci 2021, kniz doslo presto, ze zalobce byl
. . ’V v ’ /s . /
psychiatricky lécen a nepracoval, s presmykem do vleklé pomalu odeznivajici depresivni
faze, ktera byla pritomna ik datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl schopen pracovat jen za zcela mimotadnych podminek,

kazdodenni podpory.

Soud povazuje zavéry posudkové komise, podle nichz zdravotni stav zalobce odpovidal 1
v roce 2021 invalidité tretiho stupné a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil nadale 70 %, za
v v Ve 4 4 Ve V o v 4 4 i Ve 4 4 4
presvédCivé a nalezité odivodnéné. Posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela
ze v$idostupné zdravotni dokumentace zalobce, zejména z kompletni dokumentace
oSetrujici psychiatryné, zprav z hospitalizace a rehabilitace i z vlastniho vysetfeni zalobce
odbornou lékarkou, a komplexné zhodnotila zdravotni stav zalobce. Dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinou urcila
bipolarni afektivni poruchu s manickymi fazemi a psychotickymi pfiznaky, kterou
podradila pod polozku 4 pism. e) kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Podtazeni zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity bylo nalezité odivodnéno. Posudkova presvédcivé vysvétlila, pro¢ hodnotila
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce dle odlisné polozky oproti posudkim, z nichz
vychazelo prvostupriové a napadené rozhodnuti, a pro¢ nebylo mozné konstatovat v roce
2021 remisi onemocnénti, ktera by méla vést ke zméné stupné invalidity. Podrazeni logicky
M /v i / 4 v / 4 M v o v 4 4 i /
navazuje téz na rekapitulované lékarské nalezy, v nichz je opakované udavana diagnoza
F31, tedy bipolarni afektivni porucha. Posudkova komise presvédcivé odtvodnila, prod
v ramci polozky 4 hodnotila zdravotni postizeni jako zvlast tézké, kdy poukazala zejména
na zavazné manické faze s psychotickymi priznaky s nutnosti opakovaného poskytovani
Ustavni péle reagujici az na elektrokonvulzivni lécbu. Popsala, ze od roku 2021 u zalobce
k remisi prakticky nedoslo, nebot prfes podavani antipsychotika v kombinaci se
stabilizatorem nalady a antidepresivem byla dolozena dlouhodoba depresivni faze s
/ v 4 A 4 4 4 v i v 4 *Vv 7 .
patrnym zhorSenim socialniho fungovani. Vysvétlila, ze pro hodnoceni postizeni jako
zvlast tézkého svéddil 1 nasledny vyvoj nemoci, kdy v prosinci 2021 doslo k zavazné
. ’ . v v ’ / e’ 7 . ’ )
manické epizodé s presmykem do vleklée pomalu odeznivajici depresivni faze. Pokles
pracovni schopnosti stanoveny v rozsahu 70 % odpovida procentni mire poklesu pracovni
schopnosti stanovené v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity pro danou polozku. Soud
povazuje zavéry posudkové komise za Uplné a presvédéivé. Ani Gdlastnici fizeni proti
posudku posudkové komise nevznesli zadné namitky.

Soud na zakladé provedeného dokazovani tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila v roce 2021 stejné jako v dobé vydani napadeného rozhodnuti 70
%, coz odpovida invalidité tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém
poji§téni.  Zalovana tedy vychdzela p¥i svém rozhodovani z nespravné zjisténého
skutkového stavu, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila v dobé od 16. 8. 2021
do 13. 1. 2022 pouhych 50 %, a napadené rozhodnuti je tedy nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a §78 odst. 1s. 1. s. avéc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu, a sice ze 1 ve vyse uvedeném obdobi ¢inila mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce 70 %, coz odpovida invalidité tfetiho stupné. Posudek
posudkové komise ze dne 9. 11. 2022 zahrne zalovana v dal$im ftizeni mezi podklady pro
nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud na okraj dodava, ze byt zalobce v zalobé zminil, ze zaloba sméruje proti ,vyroku I

napadeného rozhodnuti®, z zalobniho navrhu i procesniho stanoviska pfi jednani soudu je
v o / v 4 v 4 / /4 4 v 71/ M /

ztejmé, ze se domahal zruseni celého napadeného rozhodnuti, coz odpovida celistvé povaze

zménoveho vyroku napadeného rozhodnuti, jehoz body II a III byly podminény vyrokem
L

O néhradé naklad Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni.
Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupkyné zalobce provedla v souvislosti s timto fizenim Ctyfi Gkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni, sepis zaloby, ucast pfi jednani posudkové komise a ucast pti jednani pred
soudem. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini 1000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu; viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 6 Ads 209/2019-62], vySe odmény tak {ini celkem 4 000 K¢.
Vedle odmeény prislusi zastupkyni zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy zdkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
1200 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti
nahrady nakladd téz nahrada této dané, kterou je zastupkyné zalobce povinna odvest
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. I. s.), tj. 21 % z dastky
5200 K¢, tedy 1092 K& Niklady zalobce tak celkem &inf 6 292 K¢ Zalovana je povinna
zaplatit zalobci nahradu naklada ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s.t.s.), a to k rukam jeho zastupkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. prosince 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



