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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskoveé a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: L7Z.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Stuksou,
se sidlem Kaplicka 1037/12, Praha,
proti
odptrkyni: obec Popovicky,
se sidlem K Rybniku 12, Chomutovice, Popovicky,

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Machem,
se sidlem Victora Huga 377, Praha,

(VA

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy zedne 1.9.2022, ¢.j.225011/2022-
MURI/OUPRR/1725 - Uzemniho planu Popovicky, vydaného usnesenim zastupitelstva
odpurkyné dne 24. 8. 2022,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odplrkyni ndhradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢,

a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce odptirkyné,
advokata JUDr. Tomase Macha.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), domaha zruseni
opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené OOP*) v lasti tykajici se
pozemku

p. ¢. XA v kat. tzemi X (dale téz jen ,predmétny pozemek®).

Navrhovatel uvadi, ze je spoluvlastnikem pozemku st. p. ¢. XD o vymeére 372 m?
(zastavéna plocha a nadvori), na pozemku stoji stavba: P., ¢ p. XE, stavba pro
administrativu, pozemku p. ¢ XB o vymére 180 m? (orna puda), pozemku p. ¢. XA o
vymére 4057 m? (orna puda), pozemku p. ¢. XC o vyméte 1541 m? (orna ptuda), pozemku
p. ¢. XF o vymeére 862 m? (ostatni plocha) zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - vychod na LV ¢.
XG pro k. 0. X.

Navrhovatel uvadi, Ze reagoval na opakované verejné projednani z davodu podstatné
Upravy navrhu napadeného OOP natizeného na den 9. 5. 2022. Navrhovatel se nedozveédél
o konani vetejného projednani predchoziho, které se ohledné navrhu napadeného OOP
uskutecnilo jiz dne 16. 12. 2020, ani o moznosti podat proti navrhu uzemniho planu
namitky, ackoliv se jedna o osobu ve smyslu § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
proto nemohla byt z jeho strany dodrzena lhuta pro podani namitek vztahujici se k datu
verejného projednani 16. 12. 2020. Ke zverfejnéni prvého navrhu napadeného OOP nedoslo
zakonnym zpusobem. Jakozto osoba opravnéna k podani namitek mél byt navrhovatel v
souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona upozornén na konani vefejného projednani dne
16. 12. 2020 a na moznost podat namitky proti navrhu napadeného OOP v zakonem
stanovené lhuté. Navrhovateli neni znamo, ze by ke zverejnéni doslo a o konani verejného
projednani fadné informovan nebyl. Podle jeho nazoru nedoslo k jeho radnému
vyrozumeéni o konani verejného projednani dne 16. 12. 2020 a nebyla dodrzena lhuta pro
oznameni doby a mista jeho konani. To se stalo v situaci, ze byly zatajovany informace 1
podklady spoluvlastnikem Ing. K. navrhovateli i ostatnim spoluvlastnikiam.

Navrhovatel rovnéz namita, ze uplatnil své namitky proti navrhu napadeného OOP v
dopise ze dne 25. 4. 2022 a nasledné i v namitkach ze dne 12. 5. 2022. Odpirkyné rozhodla
pouze o namitkiach uvedenych v dopise ze dne 25. 4. 2022 a nikoliv jiz o namitkach
uplatnénych v dopise ze dne 12. 5. 2022, které navrhovatel také uplatnil fadné v zdkonem
stanovené lhaté v navaznosti na vefejné projednani zménéného navrhu napadeného OOP
konané dne 12. 5. 2022. V postupu odplrkyné v ramci vyporadani namitek navrhovatele
spatfuje navrhovatel dal$i nezakonnost. V ptipadé nezvefejnéni navrhu napadeného OOP
se tato nezakonnost nedotyka pouze navrhovatele, ale napadeného OOP jako celku.
Napadené OOP nepochybné vychazi ze vzajemné provazanosti vymér stavebnich a
nestavebnich pozemkd a je tieba jej posuzovat jako celek, i kdyz tento navrh smétuje k
napravé konkrétnich porusenych prav navrhovatele. Z téchto divoda je navrhovatelem
napadan izemni plan jako celek.

Navrhovatel dale namita, ze napadenym OOP dochazi ke zméné jinych pozemkd na
pozemky stavebni, a pravdépodobné proto se odpirkyné pokousi o zménu i opacné.
Pfitom neni naprosto opodstatnéné, aby naopak pozemky, které jiz stavebnimi jsou, byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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bez nalezitého opodstatnéni zménény na nezastavitelnou zelen. Napadenym OOP doslo k
primému zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Nemovitosti jsou tvofeny mimo jiné
i pozemkem p.¢. XA o vymére 4057 m?, ktery byl jako celek urcen k zastavéni.
Napadenym OOP vsak dochazi pretransformovani jeho casti ze stavebniho pozemku na
nezastavénou zelerl. Navrhovatel upozornil na existenci stavebniho povoleni Méstského
O¥adem Riany ze dne 15. 5. 2002, & j. 4585/02/La-330, které povolilo vyuZiti pozemku
p. ¢. XA o vymeére 4057 m?. Ve stavebnim povoleni a stavebnim planu, na jehoz zakladé
bylo povoleni vydano, je oznacena tato plocha jako zpevnéna plocha a komunikace,
v planu, ktery provadi stavebni povoleni, je feSena jako tézka Stérkova komunikace. Toto
stavebni povoleni bylo vydano spolecnosti IZOTERM s.r.o., od které stavajici
spoluvlastnici pozemek odkoupili. Navrhovateli bylo na jeho zadost vydano prodlouzeni
stavebntho povoleni rozhodnutim Méstského tfadu v Ricanech ze dne 26.10.2022,
& j. 331904/2022-MUR/OSU/1465. Napadené OOP ¢&st p. & XA o vyméfe cca 1100 m?
méni nezakonné na nezastavitelnou zelen. Navic je pozemek patrné dotéen radioreleovou
trasou.

Navrhovatel rovnéz broji proti zméné ¢asti pozemku p. ¢ XC, ktery se zménil ze
stavajictho vyuziti biokoridoru na hibitov. O této predpokladané zméné nebyl navrhovatel
nijak vyrozumén a nebyla se spoluvlastniky projednana. Vyuziti pozemku v soukromém
vlastnictvi pro tento tcel se rovna rezimu vyvlastnéni.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu navrhuje jeho zamitnuti. Uvedla, ze pti prijeti
napadeného OOP byly ve vztahu k navrhovateli (i ke vSem dalsim a¢astnikiim) dodrzeny
veskeré zakonné pozadavky na vyrozuméni o konani verejného projednani dne 16. 12.
2020. Oznameni o konani vefejného projednani bylo potizovatelem doruceno verejnou
vyhlaskou - zptsobem umozujicim dalkovy pfistup, a to na uredni desce potizovatele i
odptrkyné. Konkrétné u odpurkyné doslo ke zverejnéni verejné vyhlasky - oznameni o
zah4jeni vefejného projednani nivrhu Uzemniho planu P. a vyhodnoceni vlivi Uzemniho
planu P. na udrzitelny rozvoj Gzemi spole¢né s navrhem Gzemniho planu na ufedni desce
dne 13. 11. 2020, dokumenty byly svéseny dne 20. 12. 2020. Soucasné tyto dokumenty
byly vyvéseny na elektronické Gredni desce odpurkyné, a to dne 13. 11. 2020, ke svéseni
doslo taktéz dne 20. 12. 2020. Predmétna verejna vyhlaska obsahuje informaci ohledné
terminu konani verejného projednani dne 16. 12. 2020 v 16:00 hodin. V souladu s
pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy doslo k doruceni upraveného a posouzeného
navrhu Gzemniho planu, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, a oznameni o
konani vefejného projednani vice nez 15 dna prede dnem konani vetejného projednani.
Pokud tedy navrhovatel uvadi, Ze nedoslo k jeho fadnému vyrozuméni o konani vefejného
projednani dne 16. 12. 2020, pak toto tvrzeni neni pravdivé. Navrhovatel mél dostate¢nou
moznost se pfedem seznamit s terminem konani vetrejného projednani a v navaznosti na
toto projednani vznést své pripadné namitky. Odptrkyné dale uvedla, Zze namitky
navrhovatele se dotykaly obsahu izemniho planu obce P. tak, jak byl navrzen ve stavu ke
dni konani vetejného projednani dne 16. 12. 2020. Ackoliv nasledné doSlo k nékterym
zménam a konalo se opakované verejné projednani (konkrétné dne 12. 5. 2022), ve vztahu
k (dajné dotéenym praviim navrhovatele zGstal Gzemni plan nezménén.

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodné dobé nebyla k navrhu {(zemniho planu pro vefejné
M 4 4 v / /7 v 4 ’ 4 M 4
projednani dotCenym vlastnikem (navrhovatelem) uplatnéna pisemna namitka (ktera byla

4 v ’ vV 4 Vo 4 M 4 4 v . v v v
podana az na zakladé opakovaného verejného projednani, ackoliv nedoslo ke zméné ve
vztahu k praviim navrhovatele oproti prvnimu vetejnému projednani), pak nezbylo nez
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namitkam navrhovatele pro opozdénost nevyhovét. Ani tvrzeni navrhovatele, ze
odpurkyné fadné nerozhodla ojeho namitkach ze dne 12.5 2022, neni pravdivé.
O namitkach navrhovatele ze dne 26. 4. 2022, ze dne 9. 5. 2022 a ze dne 12. 5. 2022 bylo
radné rozhodnuto jako o namitkach ¢. 78, ¢. 82, ¢. 85 a ¢ 89 v ramci odGvodnéni

napadeného OOP.

Odputrkyné dale uvedla, ze ve vztahu k navrhovateli napadené OOP respektuje soucasny
stav vyuziti uzemi, kdy z predlozenych leteckych snimka z roku 2018 a z roku 2019 bylo
ztejmé vyuziti dotlené Casti pozemku jako zelen. Rovnéz uvedla, Ze nutno upozornit, ze
zména Uzemniho planu nebrani navrhovateli v realizaci jeho stavebntho zaméru dle
stavebniho povoleni Méstského tfadu v Ri¢anech ze dne 15. 5. 2002, ¢&. j. 4585/02/La-330
(prodlouZeného rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, &. j. 331904/2022-MUR/OSU/1465).

Navrhovatel podal k vyjadieni odptrkyné repliku, ktera vsak neprinesla nové skute¢nosti
nad ramec podaného navrhu.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Navrhovatel svou legitimaci k podani navrhu dovozuje ze spoluvlastnictvi pozemka st. p.
¢ XD, p. €. XB p. ¢ XA, p. & XC, p. ¢ XF v katastralnim tuzemi X, které soud ovéril
v katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. XG). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze jde
o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany.

Skutkova zjisténi plynouci z predlozené dokumentace

V puvodnim Uzemnim planu obce P. byly dotlené pozemky vyjma pozemku p. ¢ XC
soucasti zastavitelného Uzemi v plose se zpusobem vyuziti Gzemi pro plochy nerusici
vyroby a sluzeb.

Zastupitelstvo obce P. rozhodlo svym usnesenim ¢. 102 ze dne 27. 9. 2012 o pofizeni
Uzemniho planu P. Zastupitelstvo obce P. schvalilo zadani Gzemniho planu dne 20. 11.
2013.

Méstsky Gfad Ridany (dale jen ,potizovatel®) potidil zpracovani ndvrhu tizemniho planu
pro verejné projednani. V ném byla zapadni cast pozemku p. ¢. XA zarazena do plochy NS
(smiSené nezastavéneé Uzemi). Pozemek p. ¢. XC byl zatazen do plochy OH-51 (obcanské
vybaveni - hibitov). V odtivodnéni navrhu je uvedeno, #e Uzemni plan P. byl navrien s
maximalni snahou zamezit dal$imu nevhodnému rozsifovani zastavitelnych ploch do
krajiny a na zemédélsky pudni fond. Stavajici vychodni zona smiSené vyroby a skladovani
bude dile takto vyuzivina véetné zemédélské vyroby s minimalnim rozsitenim. Od
hlavnich ploch obytné zastavby zlstava oddélena vysokou zeleni, lesnimi porosty a tdolim
potoka. Na severni strané je oddélena hibitovem (s potfebnym rozsifenim) a stavajicim
parkem. Katastralni Gizemi P. protinaji tti radioreléové paprsky a katastralni Gzemi Ch. dva
radioreléové paprsky. Trasy paprskl nejsou v kolizi s navrhem zastavby.

Konani vefejného projednani bylo ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zdkona oznameno
verejnou vyhlaskou ze dne 13. 11. 2020. Navrhovatel k vefejnému projednani namitky
nepodal. Vefejné projednani probéhlo dne 16. 12. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na zakladé vysledkt verejného projednani, vyporadani pripominek a navrhu rozhodnuti
o namitkach byla upravena a doplnéna jak vyrokova cast napadeného OOP, tak i jeji
odtvodnéni. Upravy vyrokové &sti potizovatel vyhodnotil jako podstatnou Gpravu
navrhu, kterou je tfeba projednat na opakovaném vefejném projednani. Upraveny navrh
byl v relevantnich ohledech shodny snavrhem pavodnim. Oznameni o konani
opakovaného vetejného projednani bylo ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho
zakona oznameno verejnou vyhlaskou ze dne 8. 4. 2022. Opakované vefejné projednani o
navrhu napadeného OOP se konalo dne 12. 5. 2022. Navrhovatel zaslal dne 25. 4. 2022
»nesouhlas vlastnika pozemkd a staveb s navrhem dzemniho planu P.%, dne 6. 5. 2022
»pripominky k navrhu dzemniho planu P.“, dne 12.5.2022 ,namitky proti navrhu
izemniho planu P....“ a dne 26. 5. 2022 pfipojeni man¥elt S. k nimitkdm ze dne 12. 5.
2022.

Dne 24. 8. 2022 usnesenim rozhodlo zastupitelstvo odptirkyné o vydani napadeného OOP.
Vydani bylo oznameno vetejnou vyhlaskou ze dne 1.9. 2022. Vefejna vyhlaska byla
vyvésena na uredni desce pofizovatele od 23.9. 2019 do 10. 10. 2019. Zastupitelstvo
soucasné rozhodlo o namitkach navrhovatele, a to o namitce ze dne 25. 4. 2022 jako o
namitce ¢. 78, o namitce ze dne 6. 5. 2022 jako o namitce ¢. 82, o namitce ze dne 12. 5. 2022
jako o namitce ¢. 85 a ¢. 89. Ve vSech pripadech byly namitky navrhovatele vyhodnoceny
jako bezpredmétné, jelikoz nebyly uplatnény k verzi navrhu vefejné projednanému dne 16.
12. 2020.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi prezkoumani napadeného OOP soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

O navrhu rozhodl soud bez jednani, nebot tcastnici k vyzvé soudu vyjadfili souhlas s
timto postupem (§51 odst. 1 s.f.s.). Dokazovani soud neprovadél, vychazel pouze
z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Pri rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Glely vymezen judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat OOP;
2) prezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani OOP neprekrodil meze zikonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda OOP bylo vydano zikonem stanovenym
procesnim postupem; 4) prezkum OOP povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto
kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného OOP z
hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy
konkrétné zda napadené OOP vibec umoziiuje dosahnout sledovaného cile (kritérium
vhodnosti), zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym prostfedkem (kritérium potiebnosti), jakoz izda OOP omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasahll) a v neposledni fadé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného OOP tmérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzs$im
slova smyslu). S ohledem na vazanost soudu dvody se soud mtze zabyvat jen témi kroky
algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2
s. 1. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatel predné namitl, Ze navrh napadeného OOP k vefejnému projednani nebyl
fadné dorucen. Tato namitka neni divodna. Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona
upraveny a posouzeny navrh Gzemniho planu, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani verejného projednani porizovatel doruci
verejnou vyhlaskou. Verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdrive 15 dnd ode
dne doruceni. K vetejnému projednani porizovatel ptizve jednotlivé obec, pro kterou je
/. 4 /4 Ve 4 v 4 4 M /. IV / . /7 IV 4 M /
Uzemni plan potizovan, dotené organy, krajsky Grad, Gjezdni Gfad sousediciho vojenského
/. 4 M 4 v o v 4 4 M VVe v
Ujezdu a sousedni obce, a to nejméné 30 dnt predem. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze
porizovatel navrh zverejnil na své Gfedni desce vefejnou vyhlaskou dne 13. 11. 2020, stejné
jako tak ucinila pfimo odpuirkyné. Navrhovatel tak mél moznost (stejné jako kdokoliv
b / 4 4 v - / M /4 4 v v 4 M 4 4 o ° 4
jiny) se o konani verejného projednani dozvédét. Tvrzeni o zatajovani podklada jednim ze
4 o oV / 4 M M \4 4 4 4 4 vV - 4 M 4 4
spoluvlastnikii nemuaze byt relevantni, jelikoz oznameni o konani vetrejného projednani
byla vetejné pristupna. K tomu soud doplnuje, ze navrhovatel jen tvrdi, ze mu neni znamo,
v v o v 4 v 4 Ve v/ / o / M v - v 4
ze by ke zverejnéni doslo - netvrdi a neoznacil zadné dukazy, kterymi by zvefejnéni
zpochybnil. Skuteénost, ze navrh byl zverejnén, je patrna i ztoho, ze rada vlastnika
M 4 v v / 4 M / 4 4 \4 v v
nemovitosti k nému véasné namitky podala. Pro dplnost soud dodava, ze skutecnost, ze
4 v v i / IV 4 Ve i oV M 4
navrh byl zverejnén na elektronicke Gfedni desce pofizovatele si mize navrhovatel i sam
overit nahledem do archivu webovych stranek (viz
napft. https://web.archive.org/web/20201201210038/https://info.ricany.cz/mesto/eud-
321761-2020-MURI-OUPRR-1177%20346025).

Duvodna neni ani namitka, ze odpurkyné nerozhodla o jeho namitkach ze dne 12. 5. 2022.
Z napadeného OOP, resp. z rozhodnuti o namitkach jednoznaéné vyplyva, ze o namitkach
navrhovatele ze dne 12. 5. 2022 rozhodnuto bylo, a to jako o namitkach ¢. 85 a ¢. 89. Soud
zde zduraziuje, ze odpurkyné nebyla povinna se namitkami zabyvat vécné (viz bod 24
rozsudku).

Ve zbytku je rozsah vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatel proti
zatazeni svych pozemku nepodal pfi pfijimani napadeného OOP véasné namitky (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, bod 23 a cCast
II1.2). Jeho namitky podané k opakovanému vefejnému projednani se netykaly zmén, kvali
nimz se opakované verejné projednani konalo a odptrkyné je tak spravné vyhodnotila jako
bezpredmeétne, jelikoz podle § 53 odst. 2 véty treti stavebniho zakona se upraveny navrh a
ptipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi se v
rozsahu té€chto Uprav projedna na opakovaném verejném projednani; pritom se postupuje
obdobné podle § 52 (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. 5. 50 A
15/2014-50). V projednavané véci pfitom neni sporné, ze namitky navrhovatele se Gprav
provedenych mezi vefejnym projednanim a opakovanym vetejnym projednanim netykaly.
Ve vztahu k fadnému vefejnému projednani se tak jednalo o namitky opozdéné, ke kterym
se dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nepftihlizi.

Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011-43, v pripadé
prezkumu obsabu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. 7. s.) z blediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
dileZitych verejnych zdjmii & wvereinébo zdjmu na jedné strané a ochramy vlastnictvi
navrbovateli na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovateld prislusny spravni organ. Takouvyto postup by byl rozporny s sistavni
zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastniki, kter?
svd prava aktivné prosazovali jiZ v pribébu pripravy iizemné planovaci dokumentace. (...)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nepoddnim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrhovatelii napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otdzce proporcionaliry) bez objektivnich divodi se vicastnici
sami zbavili moznosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporadany spravnim orginem a
aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporadani rozhodl soud.”

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
opatfeni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohla-li pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptrimétenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
jiz v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled
judikatury INSS k této otézce ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta, a rovnéz na aktualni
rozsudek ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38. O takovy pfipad se v nym posuzovane
véci nejedena, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatele v dusledku prijeti opatfent
obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji intenzitou dosahl Gcéinka
srovnatelnych s vyvlastnénim.

V projednavané véci sice dochazi k pomérné zavaznému zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, jelikoz ptivodné zastavitelny pozemek p. ¢. XA je dle napadeného OOP
zastavitelnym jen z Casti, nicméné se tak stalo za situace, kdy po dobu cca 20 let nebyl
navrhovatel na této casti stavebné nijak aktivni, a¢ mu to dosavadni Gzemni plan
umoznoval. Za této situace neni divodu, aby se soud zabyval namitkou neptimérenosti
napadeného OOP, pokud navrhovatel sam nepokladal za potrebné tuto otazku béhem
procesu porizovani zminit.

Nepodanim namitek bez objektivnich divodu se navrhovatel sam zbavil moznosti, aby
jeho namitky smeru11c1 prot1 proporcionalité napadene casti OOP byly vyporadany
prlslusnym spravnim organem (viz citované rozsudky INSS ¢.j. 6 Ao 5/2011-43
a ¢.j. 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
¢i ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 6 As 176/2015-31).

Obdobné omezena je rovnéz moznost soudu posuzovat prezkoumatelnost napadeného
OOP. Jelikoz byl navrhovatel v prabéhu celého procesu potizovani napadeného OOP
zcela pasivni, resp.své namitky uplatnil opozdéné, neméla odptrkyné diavodu se jeho
pozemky podrobnéji zabyvat, a nelze ji proto vycitat, ze tak necinila. Napadené OOP by
za dané situace mohlo byt zruseno pro neptrezkoumatelnost toliko tehdy, kdyz by z jeho
odivodnéni (a z dalsich dokumentd vzniklych v procesu pofizovani) nebylo vibec ziejmé,
pro¢ odpﬁrkyné k provedené zméné pristoupila. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze
dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ve kterém uvedl, Ze ,nelze soublasit s /em]s/eym soudem
v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim swzemnim planu
zakladd jeho <vlastnikovi pravni ndrok, aby seznal z oditvodnéni nového vizemniho plinu
konkrétni divody pro odlisné scelové urceni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné
plochy (jind situace by byla, pokud by viastnik pozembku tento dosavadni potencial vynziti svého
pozembku dspésné transformoval napr. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak
bylo nutno pri pripravé nového sizemniho planu zohlednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu
stéZovatele béhem pripravy wzemnibo plinu, jejiz divody sice v kasacni stiznosti naznacil,
nicméné nijak svd tvrzeni nedoloZil. Na zakladé podané namitky ¢i pripominky by samozrejmé
byl potizovatel izemniho plinu povinen zarazeni urcitého pozemku do urcité funkcéni plochy
podrobné odivodnit. Teprve v reakci na navrbovatelovu namitku tak mohl napy. uptesnit, pro¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v urcitém misté byla vymezena urlita funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jind.
Bez toho, Ze by odpiirce dostal na zikladé podané namitky & pripominky moZnost provést
konkrétni zdivodnéni urcité odlisnosti, nemiize soud z poubé existence této odlisnosti bez
dalstho dovozovat libovili & nerovné zachdazeni s vlastniky pozemki“. Z napadeného OOP je
v v o 4 v o v v 4 4 M4 / 4 4 /v 4 /
vsak ztejmé, ze divodem zmény bylo oddéleni stavajici vychodni zény smisSené vyroby od
hlavnich ploch obytné zastavby zeleni, a to vsouladu se stavajicim stavem. Takové
zdivodnéni v obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zménu
4 o4 /. 4 4 4 o 4 /. 4 4 / Vv
stavajictho Gizemniho planu, ale o nahrazeni ptuvodniho Gzemniho planu zcela novym. Jiz
tim dava politicka reprezentace najevo, ze zmény oproti drivéjsi koncepci maji byt
4 4 v 7 e o V1 Ve 4 4 / 4 4 .V
rozsahlejsi a ze vlastnici pozemku by méli proces potizovani tzemniho planu bedlivé
sledovat, coz v nyni posuzovaném pripadé navrhovatel zjevné neinil.

S ohledem na vyse uvedené by soud mohl pristoupit ke zruseni napadeného OOP pouze ze
zavaznych davodu spocivajicich v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opattreni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, C. j. 6 Aos 3/2013-29). Takové davody soud pri
prezkumu napadeného OOP v mezich uplatnénych navrhovych boda neshledal.

Namita-li navrhovatel, Ze je mu napadenym OOP branéno v realizaci existujictho
stavebniho povoleni, pak soud konstatuje, ze napadené OOP takové Ucinky nema.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze zména Gzemniho planu nema zadny vliv na jiz vydané
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
8 Aos 4/2013 - 50, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 - 139, ze dne 9. 12. 2010, €. j. 5
Ao 6/2010 - 65, ¢i ze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 Aos 2/2013 - 83). Zména ma ucinky pouze pro
futuro, nemuze zabranit realizaci jiz vydanych Gzemnich rozhodnuti, pouze znemoznuje
jejich pozdéjst zménu, jez by neodpovidala pozdéjsi podobé uzemniho planu, &
prodlouzenti jejich platnosti. Takova zmeéna brani dalsimu rozvijeni staveb odporujicich
novému uzemnimu planu a prirozenou cestou vede v dlouhém obdobi k zesouladnéni
Gzemnimu planu nevyhovujici zastavby s Gzemnéplanovaci dokumentaci. Navrhovatel tak
ma 1 nadale moznost stavebni povoleni realizovat. K tomu soud doplnuje, ze jelikoz
navrhovatel po dobu cca dvaceti let toto povoleni na predmétném pozemku nerealizoval,
neméla odptrkyné ani povinnost prihlédnout k tomuto povoleni i bez ptislusné namitky.
Navic navrhovatel ani vopozdénych namitkich vibec neuvedl, ze by stavebnim
povolenim disponoval a hodlal jej realizovat, ostatné v navrhu vyslovné uvadi, ze si
existence tohoto povoleni nebyl v dobé podavani nimitek vibec védom. Nicméné soud
znovu opakuje, ze napadené OOP navrhovateli v realizaci stavebniho povoleni nijak
nebrani.

Navrhovatel rovnéz broji proti zméné funkcniho vyuziti dasti pozemku p. ¢ XC
z biokoridoru na hibitov. Navrhovatel vSak neuvadi, jak by se ho tato zména dotykala na
jeho pravech - (ne)zastavitelnost pfislusné ¢asti pozemku se tim v principu neméni. Pokud
navrhovatel uvadi, Ze se nové vyuziti rovna vyvlastnéni, pak soud konstatuje, ze rozsiteni
htbitova neni stavbou, ktera by byla napadenym OOP oznalena jako vetejné prospésna (a
kvali které by bylo mozno pozemek navrhovatele vyvlastnit), ani k ni nebylo ztizeno
zakonné predkupni pravo - bez souhlasu navrhovatele tedy k zadné zménén nedojde a
pozemek zUstane ve stavajicim stavu. Navrhovy bod neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Navrhovatel konecné uvadi, ze pozemkem p. ¢. XA vede radioreleova trasa. Zde vsak soud
konstatuje, ze napadené OOP v tomto pouze reflektuje stavajici stav, jak vyplyva z jeho
oduvodnéni, podle kterého ,Katastralni sizemi X protinaji t¥i radioreléové paprsky a
katastralni sizemi X dva radioreléové paprsky. Trasy paprski nejsou v kolizi s ndvrbem
zastavby“. K zadné zméné zde nedochazi, radioreléové trasy maji ochranna pasma nezavisla
na vymezeni v napadeném OOP (srovnej § 103 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich).

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni Casti opatreni obecné povahy
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Odpurkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 8 228 K¢. Tato c¢astka sestava
z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenti a sepis vyjadreni k navrhu
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich éastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvyseno o 21 %
DPH ve vysi 1428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatel
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s.t.s., k rukam zastupce odpurkyné, ato
ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Soud dodava, ze odpurkyné
je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym pro potizeni Gzemniho
planu, ani pro jeho obhajobu v soudnim fizeni. Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé
Uredni ¢innosti odpurkyné a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za
Ucelné vynalozené (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47, bod 29).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



