¢.j. 51 A 19/2022 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: J. V.
bytem X
proti
odptrci: Méstsky trad Kutna Hora

sidlem Radnicka 178, 284 01 Kutna Hora

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - ,Stanoveni pfechodné Gpravy provozu
na mistni komunikaci“ ze dne 16. 2. 2018, ¢. ). MKH/014498/2018,

takto:
L Navrh se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Dne 6. 3. 2019 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba navrhovatele podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jiz se
domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (coby zalovaného) ze
dne 2. 1. 2019, ¢.j. 157505/2018/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kutna Hora (coby spravniho organu L. stupné)
ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. MKH/071394/2018, jimz byl zalobce uznan vinnym prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti
tim, ze dne 30. 3. 2018 v 11:45 hodin v K. H. v ulici S. u é. p. X stal s autobusem zn. X,
v useku, kdeto bylo prechodnou upravou silni¢nitho provozu DZ ¢.B28 ,Zakaz
zastaveni® s dodatkovou tabulkou ,,30. 3. - 3. 4. 2018“ zakazano. Navrhovatel s zalobou
spojil navrh na zruseni v zahlavi uvedeného opatreni obecné povahy (dale jen ,OOP¢),
jimz odpurce podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) dolasné
zakizal zastaveni na mistni{ komunikaci v ulici B., silnici & Xa, ulicich C., S., N. Ch.,
UN., KN,, C. vK. H. a dale podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
stanovil prechodnou upravu provozu na silnici ¢ Xb, ¢ Xc, ¢ Xa a mistnich
komunikacich v ulicich T, UH, Z, U Z, P (stara V), N S,VO.,B.,C.,S,N.Ch,UN,,
KN., C. vK. H,, a to dle prilozeného dopravné inzenyrského opatreni (dale také jen
,DIO®), které je nedilnou soulasti OOP. Prechodna Gprava provozu byla stanovena
vydanym OOP jako docasna od 26. 3. 2018 do 5. 4. 2018.

Soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 12. 2020, . j. 44 A 16/2019 - 38, jimz zrusil
v predchozim bodu uvedena rozhodnuti spravnich organt vydana v prestupkove véci
navrhovatele. Zakonnosti OOP se soud nezabyval z divodu jeho vydani jen na Casové
omezenou dobu, procez v dobé rozhodovani jiz nebylo Gcinné, a dale proto, ze podle
nazoru soudu navrhovatel fakticky brojil pouze proti rozhodnuti o prestupku.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudek zdejstho  soudu  zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 2. 2022,
¢. .6 As21/2021 -26 (dale jen ,zruSujici rozsudek®). V ném NSS predné uvedl, ze
navrhovatel se zfeymé domahal 1 zruseni OOP, kterym se tudiz mél zdejsi soud zabyvat.
Zaroven podle nazoru NSS nebranilo soudu, aby OOP meritorné posoudil, byt jiz
pozbylo tcinnosti. Podminkou pro prezkum opatreni obecné povahy je jeho platnost,
nikoliv to, zdali vyvolava pravni ulinky. NSS zavazal zdejsi soud pravnim nazorem,
podle kterého ma nejprve rozhodnout o navrhu na zruseni OOP av navaznosti na
vysledek prezkumu se nasledné zabyvat davodnosti dalsich zZalobnich namitek
vztahujicich se k rozhodnuti o prestupku. Soud proto vyloudil usnesenim ze dne 18. 3.
2022, C.j.44 A 16/2019 - 71, tizeni o navrhu na zruseni OOP k samostatnému
projednani, nebot prezkum opatfeni obecné povahy se uskuteCnuje v jiném slozeni
soudu a zaroven se soud zaméfuje na posuzovani jinych otazek nez v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti. Nasledné soud usnesenim ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 44 A 16/2019 - 73, fizeni o
zalobé v prestupkové véci prerusil do pravomocného skonceni fizeni o navrhu na zruseni
OOP.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, ze odptirce vydal OOP na zadost soukromé osoby z divodu konani
tradiéni S. pouti. Tato akce se kona jiz mnoho let, tudiz se nejedna o nahodilou udalost,
na jejiz konani by se nebylo mozno pfipravit. Navrhovatel predné namita, ze napadené
OOP je nezakonné, protoze nebyla dodrzena, resp. splnéna podstatna ¢ast podminek
v ném stanovenych. Navrhovatel dale dovozuje, zZe pro nepfedlozeni podminek Policie
CR a zépisu o odsouhlaseni Gpravy zjeji strany nebylo mozné zjistit, zda i dal$i
podminky byly splnény. Ohledné konkrétnich pochybeni, véetné fotodokumentace,
navrhovatel odkazuje na spisovy material a obsah podaného odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Planek DIO je nahrazen $patné C(itelnou cernobilou
fotokopit letecké mapy stazené z internetu doplnénou symboly dopravnich znadek, z niz
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neni patrné jejich umisténi ani blizsi identifikace. Neni tak zjevné, u jakych Cdisel

M / v / v 4 v Ve v oV Ve 1V o i
popisnych mély byt znacky umistény. Pritom posun znacky muze pro tidice zpusobit
jeji neviditelnost ¢i necitelnost. Dle navrhovatele ani spravni organy samy nebyly
schopny uréit mista osazeni znacek.

Navrhovatel dale namita, ze nelze ani urcit, zdali byly dopravni znac¢ky umistény tam,
kde umistény byt mély. Znaleni na misté bylo zmatecné, nebot byly ignorovany
podminky ohledné preskrtnuti, prekryti ¢i demontaze stalého dopravniho znaceni. To st
proto protire¢ilo a porusovalo jak vlastni podminky, tak normu TP 66 a zakon o
silniénim provozu. Nedodrzenim stanovenych podminek nastala dopravni situace, v niz
nebylo mo#né vyhnout se prestupku. Ridi¢i autobust museli porusit zikaz vjezdu, ktery
nebyl zruSen, zastavit na zakazu zastaveni a dal$im zakazem odjet na zcela nevhodné
parkovisté. Tohoto poruseni se museli dopoustét i ridi¢i méstskych linek,
jelikoz zastavky se nachazely v zakazu zastaveni. Navrhovatel proto oznaluje praxi
spocivajici v tom, ze se umisti prechodné dopravni znadeni v rozporu se stanovenymi
podminkami (mnohdy v neschvaleném provedeni) jako nezakonnou. Navrhovatel proto
navrhl prohlasit OOP za neplatné a priznat nahradu naklada fizeni.

V podani ze dne 3. 4. 2022 navrhovatel zopakoval, ze OOP bylo vydano na zakladé
zadosti fyzické osoby pana J. T. (dale jen ,zadatel“) za ulelem usporadani pouti. Klade si
proto otazku, zdali ma byt Ucelem institutu opatreni obecné povahy vyhoveéni
komer¢nim zajmum zadatele. Dale setrvaval na stanovisku, ze planek DIO neni
dostacujici, a to zejména pro absenci textové ¢asti a pro velmi nedostate¢né provedeni.
Vyjadteni odpirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu zrekapituloval prubéh fizeni o dot¢eném OOP a dodal,
v v/ M /4 4 Ve M M 4 o v v /
ze k zadosti o vydani OOP byla pripojena stanoviska vlastnikd predmétnych
komunikaci, tj. mésta K. H. pro mistni komunikace a Krajské spravy a udrzby silnic
Stredoceskeho kraje ve vztahu k silnicim II. a IIL. tfidy. Policie CR jakozto dotleny organ
4 4 M *v._/ v / /. v
podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se k prechodné dpravé a ke
zvlastnimu uzivani pozemnich komunikaci vyjadrila dne 20. 12. 2017. Jelikoz slo o
stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucoval odptirce
M v/ v / 4 4 4 4 M v / 4 4 4
jako prislusny spravni organ navrh OOP a ani nevyzval dotcené osoby k podavani
Ve 4 4 . [+ **V_V 4 v M M M *v._/
pripominek nebo namitek. Z divodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu na objizdné trase bylo napadenym OOP podle § 19a odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich zakazano zastaveni vozidel v ulici S. Odptrce nevidi dtivod
ke zrudeni vydaného OOP, jelikoz postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Replika navrhovatele a duplika odpirce

Podle navrhovatele nereaguje vyjadieni odptirce na podany navrh. Vénuje
se skute¢nostem, které nejsou sporné. Nicméné zminuje, ze OOP bylo vydano na
zakladé zadosti fyzické osoby - podnikatele - za Géelem generovani zisku. Zdali jde o
postup legitimni a legalni, musi posoudit soud. Navrhovatel napadl provedeni samotného
OOP, poruseni jeho podminek, na jejichz splnéni je vazana platnost OOP, a absenci
kontroly provedeni OOP ze strany Policie CR. Tyto navrhové body viak vyjadreni
odpurce nereflektuje.

Odptirce v duplice uvedl, ze v OOP stanovuje mimo jiné podminky, které urcuji termin
platnosti pirechodné dpravy provozu (i jeji rozsah dle schvaleného DIO. Z podminky ¢.
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18 dotéeného OOP ohledné kontroly dopravniho znaceni po jeho osazeni neplynula
zadateli ani Policii CR povinnost predlozit odpurci vysledek této kontroly. Proto neni
soucasti spravniho spisu. Odpurce zavérem konstatuje, ze k poruseni podminek OOP
nedoslo.

Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadatel pozadal o stanoveni prechodné Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, a to vK. H. pro pozemni komunikace v ulici P.aV O.
v terminu od 26. 3. 2018 do 5. 4. 2018, a na silnici ¢. Xb a mistnich komunikacich v ulict

T, UH., Z.,UZ.aN.S. od 6 hodin dne 30. 3. 2018 do 4 hodin dne 3. 4. 2018. Z4idost
oduvodnil konanim S. pouti.

Mésto K. H. vyjadrenim ze dne 22. 12. 2017, ¢. j. MKH/084030/2017/INV TEC/VED,
projevilo souhlas se zvlastnim uzivanim a dplnou uzavirkou mistnich komunikaci (¢ast
ulic Z., U Z. a P., dale chodnikt podél silnic ¢. Xd a ¢. Xb, a uzavirkou ulic V O., N. S.,
U H. a T.) vCetné umisténi prechodného dopravniho znaleni, a to za ulelem umisténi
prodejnich stankt a zabavnich atrakei pro konani S. pouti ptidodrzeni stanovenych
podminek.

Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského kraje, pfispévkova organizace, ve vyjadrent
ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 9371/17/KSUS/KHT/Rys, mimo jiné stanovila, ze objizdna trasa
Uplné uzavirky silnice ¢. Xd bude vedena po silnici ¢. Xc, ¢ Xd, ¢. Xa a po mistnich
komunikacich (ul. C.,S,N.Ch, U N.), a to obousmérné.

Krajske reditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravni inspektorat K. H. coby dotéeny
organ dle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu (dale jen ,dotéeny organ®)
odsouhlasilo navrh DIO pro akci S. pout 2018 svym vyjadrenim ze dne 20. 12. 2017,
& j. KRPS-368391-1/CJ-2017-010506, jim# soulasné souhlasilo se zvla$tnim uZivinim
a uzavirkou silnic ¢. Xd a ¢. Xb a mistnich komunikaci v ulicich U Z. po ¢. p. Xe, Z. po
¢ op. Xf, UH. a T. za dlelem pouziti téchto prostor k umisténi prodejnich stanka
od 30. 3. 2018 (od 6 hodin) do 3. 4. 2018 (do 4 hodin). Dale souhlasilo s uzavirkou
a zvlastnim uzivanim mistnich komunikaci v ulicich P. a V O. v dobé od 26. 3. 2018
do 5. 4. 2018 z dGvodu bezpeéného a plynulého najezdu a vyjezdu provozovatela LTZ
(lidové technické zabavy). Ve vyjadfeni zaroven stanovilo podminky mimo jiné i pro
umisténi dopravniho znaceni.

Dne 16. 2. 2018 vydal odptirce napadené OOP (viz bod 1.), které bylo vyvéseno na jeho
Uredni desce od 19. 2. 2018 do 6. 3. 2018. Odptrce zaroven stanovil celkem 20 podminek.
V odivodnéni uvedl, ze prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich byla
stanovena podle prilozeného DIO. Docasny zakaz zastaveni na pozemnich komunikacich
v K. H. stanovil proto, aby v dobé konani S. pouti nestala na objizdné trase zadna silni¢ni
vozidla. Dale konstatoval, ze dotéeny organ s navrhem souhlasil. Ptilohou OOP je mapa
DIO konkretizujici stanoveni pfechodné tpravy provozu na dotlenych pozemnich
komunikacich.

Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti Krajského Gfadu Stredoleského kraje o zadosti
zadatele o premisténi autobusové zastavky v pribéhu konani S. pouti z ulice V. do ulice
S., kterym dne 9. 1. 2017 vydal souhlas, ¢ j. 152593/2017/KUSK/2, sumisténim
autobusové zastavky vjednom sméru do ulice S. a vdruhém sméru do ulice C.
Z odivodnéni vyplyva, ze zadatel pfedlozil Krajskému dfadu Stredoleského kraje
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variantni  feseni navrhovaného wumisténi autobusové zastavky. Krajsky arad
Stredoceskeého kraje se priklonil k varianté ¢. 2 po probéhlém mistnim Setfeni.

Ve spravnim spisu je zalozeno také opatreni obecné povahy Krajského uradu
Stredocdeského kraje ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 022822/2018/KUSK-3-DOP/Nech, kterym
byla stanovena prechodna dprava provozu na silnici L tfidy ¢. Xd v K. H. od okruzni
krizovatky se silnici ¢. Xb a ¢. Xa ke ktizovatce s mistni komunikaci v ulici U N, a to
v souvislosti s konanim akce S. pout.

Splnéni procesnich podminek

17. Navrhovatel navrhl zruseni napadeného OOP, na zakladé néhoz byla umisténa

18.

19.

predmétna prechodna {prava silni¢niho provozu, soudasné s zalobou proti rozhodnuti
v jeho prestupkove véci (viz bod 1.). V navrhovych bodech zpochybnuje mimo jiné 1
nejasné umisténi prechodné dpravy provozu na zakladé prijattho OOP. Soud proto
povazuje dotceni pravni stéry navrhovatele napadenym OOP za nikoliv nemyslitelné
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o prestupku navrhovatele bylo vydano na zakladé
zjisténi, ze porusil zakaz stanoveny dopravni znalkou stanovenou OOP. Z vyse
uvedenych  skuteCnosti je  zfejmé, ze aktivni legitimace  navrhovatele
podle § 101a odst. 1s. f. s. je dana.

Soud zaroven ovéril, ze navrh na zruseni OOP byl podan vcas, a to ve lhaté pro podani
zaloby proti rozhodnuti o prestupku. Jak totiz dovodila judikatura, v pfipadé
inciden¢niho prezkumu je nutné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
spolecné s zalobou podle § 101a odst. 1 véty druheé s. f. s. ve lhuté pro podani pravé této
zaloby, a to bez ohledu na lhitu uvedenouv § 101b odst. 1s.f. s (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 13.9. 2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019 - 40, ¢. 3950/2020 Sb.
NSS). Rozhodnuti zalovaného vydané dne 2.1.2019 v prestupkové véci bylo
navrhovateli doru¢eno dne 8. 1. 2019. Zalobu s nivrhem na zru$eni OOP navrhovatel
odeslal dne 4. 3. 2019 a zdejsimu soudu byla dorucena (jak uvedeno rovnéz v bodé 1.)
dne 6. 3. 2019, tj. ve stanovené dvoumési¢ni lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti.

Soud poznamenava, ze v projednavané véci neshledal davod odchylit se od judikatury
NSS a podat navrh na p¥ezkum § 101b odst. 1 s. £. s. Ustavnimu soudu podle &. 95 odst.
2 Ustavy, jak navrhl Krajsky tfad St¥edoleského kraje v podani p¥ed vyloudenim této
véci k samostatnému projednani. Soud poukazuje na usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 13. 9. 2016, ¢ j. 5 As 194/2014 - 36, vnémz se podrobné zabyval Gstavnosti
moznosti podat navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy ve lhtté pro
podani zaloby ve véci, v niz bylo opatfeni obecné povahy aplikovano. Roziteny senat
NSS dospél k zavéru, ze pravé opainy vyklad by vedl k protitistavnim dasledkim, jelikoz
po uplynuti lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. by se prezkum individualniho
spravniho aktu vydaného na zakladé objektivné nezakonného opatfeni obecné povahy
stal pouhou formalitou. Zairoven nedovodil, ze by tento vyklad byl v rozporu
s principem dobré viry dotlenych osob v zakonnost opattfeni obecné povahy. Soud se
zavéry rozsiteného senatu NSS v této véci plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje.
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Podany navrh obsahuje téz vSechny zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a §
101b odst. 2 s. 1. s.).

Jak uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku, soudnimu ptrezkumu nebrani ani fakt, ze jiz
vyprsely linky napadeného OOP (ptrechodnou Gpravu provozu OOP stanovovalo od
26. 3. 2018 do 5. 4. 2018), nebot podminkou fizeni o jeho zruseni je jeho existence, tj.
platnost, nikoliv u¢innost ke dni rozhodnuti soudu (srov. rozsudek NSS ze dne

26.2.2021,¢. 5. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, bod 121).

Soud rozhodl o navrhu vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot navrhovatel
s timto postupem vyslovné souhlasil a odptirce na vyzvu soudu v urcené lhaté nesdeélil,
v v/ /7 . 4 4 4 v v i o Ve / M 4 4 vV o
ze by na narizeni jednani trval. Zaroven vsechny okolnosti dulezité pro projednani véci
’ . ’ ’ . . o V7 = o
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, a proto ani soud neshledal divod k narizeni jednani.

Posouzeni navrhovych boda

Soud tedy ptistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pri¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS,
vymezil algoritmus pfezkumu opatteni obecné povahy pfi posuzovani jeho souladu se
zakonem. V prvnim kroku soud zkouma, zdali spravni organ disponoval pravomoci
napadené opatfeni obecné povahy vydat. V druhém kroku soud posuzuje, zda spravni
organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrolil meze zakonem vymezené
pusobnosti. Ve tretim kroku se zamétuje na prezkum otazky, zdali bylo opatreni obecné
povahy vydano zakonem stanovenym postupem. Nasledné soud prezkoumava obsah
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem a v poslednim patém kroku
soud podrobuje opatteni obecné povahy prezkumu z hlediska jeho proporcionality.

Nicméné, po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je spravai soud
podle § 101d odst. 1s. . s. vazan pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy jak rozsahem, tak uplatnénymi duvody. V dasledku toho neni plné a bez dalsiho
vySe predstaveny algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy vyuzitelny (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138). Soud tak podrobi opatreni
obecné povahy prezkumu v plném rozsahu jednotlivych kroku algoritmu pouze tehdy,
pokud navrhovatel uplatni navrhové body odpovidajici vsem péti castem algoritmu.
Otazku pravomoci a pusobnosti spravniho organu by vsak soud mél posoudit z Gredni
povinnosti, jelikoz jejich pfipadny nedostatek by mohl vést k nicotnosti vydaného
opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2021,¢.5. 10 A 175/2018 - 78, bod 60.)

Soud se proto nejprve zabyval tim, zdali odptrce vydal napadené OOP v souladu se svou
pravomoci a pusobnosti. Jelikoz tyto otazky v projednavané véci souviseji, posoudil je
soud spolecné.

Podle § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,silnicni spravni iirad
opattenim obecné povahy docasné zakdze nebo omezi stani nebo zastaveni silnicnich vozidel
na mistni komunikaci nebo prijezdnim iiseku silnice nebo na jejich Casti, je-li to nezbytné z
diivodu zajisténi bezpecnosti statu, verejného poradku, bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu, stavebnich praci nebo udrzby nebo z duvodu prirodnich katastrof nebo jinych
mimorddnych uddlosti a odstrariovani jejich ndsledkd. V' opatieni obecné povahy silnicni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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spravni irad stanovi rovnéz prechodnou sipravu provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastnibo pravnibo predpisu.”

Podle § 40 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci vykonavaji statni spravu ve vécech
dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné Glelové komunikace ,silnicni spravni iirady,
kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky #rad, obecni wrad obce s rozsirenou piisobnosti a
obecni urad, celni virad a vjezdni vivad.”

Podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich vykonava obecni Gfad
obce s roz$itenou pusobnosti prsobnost silnicnibo spravnibo radu a specialnibo
stavebniho #radu ve vécech silnic II. a III. t¥idy a vereiné pristupnych icelovych komunikaci s
vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky iirad, a piisobnost
specidlnibo stavebniho iradu ve vécech mistnich komunikaci.”

Podle § 40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich vykonava obecni Gfad
wprisobnost silnicnibo spravnibo #radu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o
kterych rozhoduje obecni iivad obce s rozsi¥enou piisobnosti.”

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu plati, ze ,mistni a prechodnou
vpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi
na silnici II. a IlL. t¥idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné iicelové komunikaci obecni
wrad obce s rozsivenou prsobnosti.”

Podle § 77 odst. 5 véty prvni zakona o silnicnim provozu stanovi mistni a prechodnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich ,prislusny spravni organ opatvenim obecné

. . Vv Ve . / v/ / / / / vV / V,
povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zikazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici
vcastniku silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné ipravy provozu na pozemnich
komunikacich.”

Podle § 124 odst. 6 téhoz zakona ,obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti stanovi mistni
a prechodnou vipravu provozu na pozemnich komunikacich na silnici II. a IIL. tridy, mistni
komunikaci a vereiné pristupné vicelové komunikaci a uZiti zarizeni pro provozni informace
na silnici II. a III. t¥idy, mistni komunikaci a vereiné pristupné ncelové komunikaci. Mistné

v/ v /. / /v v/V o / N v / 7/ /
prislusny je obecni vivad obce s rozsivenou pisobnosti, v jehoz sizemnim obvodu se pozemni
komunikace nachazi.”

Odpurce patfi mezi obecni Grady obci s rozsirenou pusobnosti, nebot mésto K. H. je
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gradem
a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, ve znéni zdkona ¢. 387/2004 Sb., uvedeno
v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, tj. mezi obcemi s rozsifenou pusobnosti. Ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich a zakona o silni¢nim provozu
proto byl odpirce opravnén docasné zakazat zastaveni na uvedenych mistnich
komunikacich a silnicich na Gzemi katastru mésta K. H. a zaroven stanovit napadenym
OOP prechodnou dpravu provozu navyjmenovanych pozemnich komunikacich.
Soucasné tak odplrce ucinil opatfenim obecné povahy, jak predpoklada § 19a odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Soud

uzavira, ze neshledal nedostatek pravomoci nebo pisobnosti odptrce k vydani
napadeného OOP.

Dale se soud zabyval jednotlivymi navrhovymi body. Pfedné navrhovatel konstatuje, ze
OOP bylo vydano s podminkami, jejichz splnéni podmiriovalo platnost OOP. Pritom

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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podstatna ¢ast stanovenych podminek nebyla dle navrhovatele splnéna, a proto ma soud
prohlasit, ze napadené OOP je pro poruseni podminek ,neplatné“.

36. Napadené OOP bylo vydano jednak podle § 19a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jelikoz jim odptrce dolasné zakazal zastaveni na urCenych mistnich
komunikacich a prujezdnim useku silnice ¢. Xa, a jednak podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, dle kterého stanovil prechodnou uUpravu provozu na
pozemnich komunikacich. Odpovidajici prechodné dopravni znaceni mélo byt umisténo
podle schématu DIO, které tvofi nedilnou soucast OOP. Odpurce dale konstatoval, ze
OOP je vydano s celkem 20 podminkami.

37. Soud se nejprve zabyval tim, zdali stanovené podminky podminovaly platnost vydaného
OOP, jak tvrdi navrhovatel. K obecné Upravé vydavani, platnosti a G¢innosti opatreni
obecné povahy lze uvést, ze proces vydavani opatreni obecné povahy upravuje ¢ast sesta
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,spravni
rad®). V projednavaném pripadé je vsak nutné prihlédnout i ke zvlastnim ustanovenim
v zakoné o pozemnich komunikacich a v zakoné o silni¢nim provozu. Podle § 173 odst. 1
véty prvni spravniho fadu spravni organ oznami opatfeni obecné povahy verejnou
vyhlaskou. Obdobné podle § 172 odst. 1 spravniho radu ji vyvesi na své uredni desce a na
Urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodd se ma opatrent
obecné povahy tykat. Opatreni obecné povahy je proto vydano dnem vyvéseni na Gredni
desce a stava se zavaznym pro spravni organ, ktery jej vydal. Nicméné, okamzik
Ucinnosti, tj. okamzik, od kterého se vydanym opatrenim obecné povahy museji fidit 1
jeho adresati, nastava az patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1
spravniho radu). Jelikoz vSak bylo napadené OOP vydano podle § 19a odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, formalné nabylo
UCinnosti jiz patym dnem po vyvéseni (srov. § 19a odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich a § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). K tomu soud povazuje za
vhodné doplnit, ze napadené OOP nabylo Ucinnosti i materialné, ato umisténim
dopravnich znacek v terénu, jelikoz od faktického umisténi dopravniho znaceni jsou
Ucastnici silni¢niho provozu povinni se jim fidit (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne
21.6.2022, ¢ j. 43 A 13/2022 - 57, a judikaturu tam citovanou). Odptrce pritom
v prvanich dvou podminkach stanovil, Zze prechodna Gprava provozu na dotlenych
pozemnich komunikacich bude platit od 26. 3. 2018 do 5. 4. 2018. V tomto ohledu lze
uvést, ze OOP vyvolavalo pro jeho adresaty pravni Gcinky v souvislosti se stanovenou
prechodnou Gpravou provozu pravé v tomto terminu.

38. Nicméné, dalsi stanovené podminky nelze chapat tak, Ze by jejich nesplnénim nenabylo
OOP {Wcinnosti ¢i dokonce platnosti (tj. ve smyslu jeho existence). Z hlediska teorie
spravniho prava by se stanovené podminky mély oznacit spise za piikazy (mody), jelikoz
odptrce jimi konkretizuje povinnosti vztahujici se ke stanoveni pfechodné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich (srov. STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a
kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 143, marg. ¢. 273).
Udinnost & platnost OOP jimi proto neni podminéna. PoZaduje-li navrhovatel zruit
napadené OOP pro nesplnéni takto stanovenych podminek, nemize soud navrhu
z tohoto divodu vyhovét. Pripadné nesplnéni stanovenych podminek (jez nutné nastava
az po vydani opatfeni obecné povahy) nemize mit vliv na zdkonnost vydaného OOP.
Soud pripomina, ze pfi prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



9 51 A 19/2022

s.). Z logiky véci proto ani nemuze v fizeni o navrhu na zruseni OOP posoudit, zdali
byly podminky stanovené OOP fadné splnény. Namita-li navrhovatel, Ze po umisténi
prechodného dopravniho znaleni napriklad nebyly preskrtnuty stalé dopravni znacky,
jak bylo stanoveno v podmince ¢. 13 OOP, nemtze mit tato skuteCnost vliv na

4 4 v v/ v / 4 v/ 4
zakonnost samotného OOP. Tato skute¢nost by pripadné mohla byt relevantni v fizeni
o prestupku navrhovatele, v rimci kterého se takovou namitkou museji spravni organy
a potazmo i soud zabyvat.

39. Pripadné poruseni podminek stanovenych v OOP, muize mit samozfejmé ruzné
konsekvence. Napriklad neopravnéné umisténi dopravni znalky muze zalozit
odpovédnost za prestupek podle § 42a odst. 1 pism. i), pripadné § 42b odst. 1 pism. i) ve
spojeni s § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Nicméné, postup
vrozporu s OOP neznamena nezakonnost vydaného OOP. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodny obsah OOP. Namitky proto mély sméfovat k obsahu OOP ¢i
postupu odpurce pri jeho vydavani. Navrhovatel naopak dovozuje nezakonnost OOP
z divodu nasledného nesplnéni stanovenych podminek. Jak ale soud jiz vyse vysvétlil,
tato skuteCnost muze mit vliv v jinych fizenich nez v fizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy.

40. Ze spravniho spisu vyplyva, ze jeho soucasti a tedy i podkladem pro OOP je vyjadieni
dotéeného organu (viz bod 13.), jimz vyslovné souhlasil s pfilozenym DIO, které
odpovida DIO, ktere je soucasti napadeného OOP. Zaroven odpurce do OOP v zasadé
doslovné prevzal podminky, které dotleny organ svym vyjadfenim stanovil, a na
vyjadreni dotceného organu odkazal v podmince ¢. 17. Lze uzaviit, ze OOP reflektuje
podminky stanovené dotCenym organem.

41. Navrhovatel dale uvadi, ze nebylo mozné ovéftit splnéni dalsich stanovenych podminek,
protoze v rizeni spravni organ nepredlozil zapis vyhotoveny dotéenym organem ohledné
kontroly prechodného znaleni a odsouhlasent jeho instalace. Jak soud rovnéz vysvétlil
vyse, splnéni stanovenych podminek nemohlo mit vliv na zakonnost OOP. Proto ani
predlozeni tohoto zapisu dotCeného organu nemuze byt v fizeni o navrhu na zruseni
OOP relevantni. Soud podotyka, ze prechodné dopravni znaceni mohlo byt umisténo
pouze na podkladé vydaného OOP, resp. konkrétni dopravni znacky mohly byt
umistény podle prilozeného DIO. Tudiz dotéeny organ by mohl zkontrolovat to, zdali
realizace prechodného dopravniho znaleni odpovida vydanému OOP, ptipadné
pozadavkim vyplyvajicim z pravnich predpist. Nicméné, i v pfipadé, pokud by fakticka
realizace neodpovidala OOP ¢ piisluSnym pravnim predpisim, neméla by tato
skuteénost vliv na zdkonnost vydaného OOP, pokud to samo o sobé z hlediska
zakonnosti obstoji. Soud pritom v rozsahu uplatnénych navrhovych boda neshledal
pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost OOP.

42. Soud se dale zabyval DIO, které je soucasti OOP a dle kterého mélo byt prechodné
dopravni znaleni do terénu umisténo. Navrhovatel brojil proti jedné z ¢asti DIO, ktera
byla zaloZena do spravniho spisu vedeného v souvisejici prestupkové véci navrhovatele.
V tomto fizeni, tedy v fizeni o prezkumu OOP, vsak soud disponuje kompletni spisovou
dokumentaci k vydani OOP. Ze spisové dokumentace plyne, ze se DIO sklada z celkem
8 mapovych podkladl, na kterych je znazornéno umisténi prechodného znaleni a
vyznalena objizdna trasa v dasledku konani S. pouti. Ve spravnim spise je DIO zalozeno
1 v barevném provedeni s vyznalenim sp. zn. dotéeného organu, z éehoz plyne, ze témito
podklady disponoval 1 dotéeny organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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43. Z mapovych podklada dle soudu zjevné vyplyva, kde maji byt jednotlivé dopravni
znacky umistény. Zaméri-li se soud na rozhodnou lokalitu, vniz mélo dojit
k prestupkovému jednani navrhovatele, musi konstatovat, ze ze shora znazornéné casti
DIO ,S. pout, premisténi zastavek, varianta ¢. 2“ je umisténi dopravnich znacek zakaz
zastaveni zjevné a odpovida i vyroku OOP, kterym bylo zakazano zastaveni mimo
jiné ivulici S. Navrhovateli lze dat za pravdu, ze konkrétné na tomto mapovém
podkladu absentuji ¢isla popisna jednotlivych budov. Podle soudu vsak nemuze byt
pochyb o tom, o jakou lokalitu jde a kde maji byt zakazové znacky umistény. Na mapé
jsou zfetelné vidét k¥iZeni s ulici C. a dale s ulici T. (jak doklada dal$i ¢ast DIO , Tradi¢ni
S. pout, S. - uzavirka, B 28 - 7 dni pfedem®), ktera vymezuji ulici S., v niz platil zakaz
zastaveni. Z mapového podkladu dale zfetelné vyplyva, u kterych budov maji byt
zakazoveé znacky umistény, resp. ze maji platit pro celou pozemni komunikaci v ulici S.
Soud neshledal nedostatek ani v tom, ze soucasti DIO neni textova Cast, jelikoi umisténi
prechodne upravy provozu zretelné plyne z grafické casti DIO, ktera je zalozena ve
spravnim sp1su vedeném pro napadené OOP. Neni duvod, aby dopravni znaceni bylo
vyslovné popsano v textové ¢asti, pokud jeho umisténi vyplyva z prilozenych mapovych
podklada, na které je odkazano ve vyroku OOP a které jsou jeho nedilnou soucasti (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 55 A 99/2020 - 39, bod 27.). Pro
snadnéjsi orientaci soud pripojuje mapovou Cast DIO »S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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44. Umisténim a platnosti dopravnich znalek se zabyva vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢&. 84/2016
Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

45. Podle § 2 odst. 2 véty pred strednikem provadéci vyhlasky plati, ze ,svislé dopravni
znacky se umistuji pri pravém okraji pozemni komunikace nebo nad vozovkou.“

46. Znacky upravujici zakaz zastaveni se podle § 2 odst. 4 provadéci vyhlasky ,umistuji pri
tom okraji vozovky nebo pozemni komunikace, k némuz se vztabuji.”

47. Dle § 3 odst. 1 provadéci vyhlasky plati, ze ,svisld dopravni znacka umisténd vedle pozemni
komunikace plati pro celou pozemni komunikaci v daném sméru jizdy s vyjimkon znacky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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upravujici zastaveni nebo stani, kterd plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u niz je
umisténa.“

48. Podle § 3 odst. 3 provadéci vyhlasky plati, ze ,zdkaz, omezeni nebo prikaz je ukoncen
nejblizsi kriZovatkon nebo prislusnon dopravni znackon.”

49. Z mapového podkladu ,S. pout, premisténi zastavek, varianta ¢. 2“ plyne, ze v ulici S.
mély byt umistény znacky zakazu zastaveni po obou stranach pozemni komunikace tak,
aby zakaz zastaveni platil po celé jeji délce. Po pravé strané smérem od ulice C. jsou

4 v 4 4 4 M VVv/ v/ / M v 7
umistény zakaz zastaveni s omezenim nejvyssi pripustné rychlosti na 30 km/h, oznacnik
zastavky a opétovné znacka zakazu zastaveni. Z vyse citovanych ustanoveni provadéci
vyhlasky plyne, ze uvedené zakazy zastaveni mély platit po pravé strané ulice S.
V opa¢ném sméru se nachazi znacka zakazu zastaveni s omezenim nejvyssi pripustné
rychlosti na 30 km/h na pocatku ulice S. u ktizovatky s ulici T., jejiz platnost ukonéila
krizovatka s ulici C. Na zakladé prilozeného DIO proto dle soudu neni pochyb o tom,
kde mélo byt prechodné dopravni znaceni v ulici S. umisténo. Soud opét pfipomina, ze

4 4 4 i v 4 4 4 v 4 v v v/ 4 4
otazka konkrétni situace v dobé spachani prestupku, neni predmétem rizeni o navrhu na
zruseni OOP. Soud posoudi namitky navrhovatele smérujici k faktickému umisténi
dopravniho znaCeni vden spachani prestupku v fizeni vedeném o zalobé proti
rozhodnuti o prestupku navrhovatele. Navrhovatel totiz uvadi, ze ke zmate¢né dopravni
i M % v 4 4 4 v v o 4 4
situaci, za niz se neslo vyhnout spachani prestupku, doslo v dasledku nerespektovani
podminek OOP, coz ale nema vliv na zakonnost samotného OOP, jako soud uvedl vyse.

50. Zaroven soud konstatuje, ze navrhovatel nemtze v navrhu Gspésné uplatnit takové vady
nebo obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které nezasahuji do jeho pravni
stéry, ale dotykaji se pouze prav jinych subjektl, nebot uéelem spravniho soudnictvi neni
vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy, ale
poskytovani ochrany verejnym subjektivaim pravim. Tzv. actio popularis (zaloba ve
verejném zajmu) neni v rizeni o prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy pripustna
(viz napt. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29.5.2019, ¢.j.2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 13.7. 2010, €. j. 8 Ao 4/2010 - 214). Soud proto ve vztahu
k namitce, ze se poruseni museli dopousteét 1 fidi¢i hromadné dopravy, konstatuje, ze tato
skutecnost se nijak nedotyka pravni sféry navrhovatele. Soud nicméné podotyka, ze
odptrce mohl jednoznalnéji stanovit prechodnou Gpravu prvni znacky zakazu zastaveni
a nasledné autobusové zastavky pro hromadnou dopravu po pravé strané ulice S. smérem
od ulice C., ato naptiklad dodatkovou tabulkou ,mimo MHD“. Tuto nepfesnost
v oznaleni vSak nelze povazovat za vadu, pro kterou by se regulace zavedena OOP stala
nesrozumitelnou a pro kterou by ji soud musel zrusit. Zaroven soud pfihlédl k tomu,
%e ze spravniho spisu plyne, e premisténi autobusové zastavky do ulice S. a ulice C. bylo
schvaleno Krajskym dfadem Stredoleského kraje dne 9. 1. 2017, a to pravé ve varianté
odpovidajici zobrazeni na ¢asti DIO ,S. pout, pfemisténi zastavek, varianta ¢. 2. Tuto
variantu posoudil i dotleny organ, jak plyne ze spisové znacky, razitka a podpisu
dotéeného organu na odpovidajicim planku. Dale je nutné podotknout, ze i kdyby soud
pristoupil ke zruseni této prvni znacky zakazu zastaveni, v pravnim postaveni
navrhovatele by to nemohlo ni¢eho zménit, jelikoz prestupkové fizeni bylo vedeno pro
skutek spodivajici v tom, ze zastavil v ulici S. u ¢. p. Xg, tj. v tseku, ktery se nachazi
az za druhou znackou zakazu zastaveni, v jejimz umisténi podle OOP soud neshledal
zadnou vadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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51. Soud povazuje za vhodné dale uvést, ze pravni Gprava primo predpoklada moznost, aby
v/ v / 4 4 /4 v 4 /4 4 v v M 4 4
ptislusny spravni organ vydal opatfeni obecné povahy, které docasné zakazuje stani nebo
zastaveni silni¢nich vozidel na vymezenych pozemnich komunikacich, na zakladé zadosti
soukromé fyzické nebo pravnickeé osoby. Vyslovné tak stanovuje § 19a odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, podle kterého lze docasné zakazat nebo omezit stani nebo
4 M v/ i 4 M 4 v 4 4
zastaveni silniénich vozidel na pozemnich komunikacich opatfenim obecné povahy
vydanym na navrh. Naopak zakon o silni¢nim provozu nestanovuje, zdali spravni organy
zahajuji fizeni o stanoveni mistni ¢i prechodni Gpravy provozu opatrenim obecné povahy
na zakladé zadosti ¢i z moci uredni. Obdobné tak neuvadi ani spravni rad v dasti Sesté.
Z tohoto duvodu je dovozovano, ze fizeni o stanoveni mistni nebo prechodné tGpravy
opatfenim obecné povahy je fizenim z moci ufedni (HEJC, David. Novela mistni
a prechodné upravy provozu jako opatreni obecné povahy. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 11,
s. 386-395). Z toho plyne, ze spravni organ je opravnén vydat prislusné opatfeni obecné
povahy na zakladé vlastnich poznatkd ¢i na zakladé podnétu podle § 42 spravniho fadu.
V projednavaném pripadé navrhl zadatel stanoveni prechodné Gpravy provozu z divodu
konani S. pouti. Ze spravniho spisu plyne, ze z davodu schvalenych uzavirek pozemnich
komunikaci musela byt stanovena objizdna trasa, jak je vyznacena v DIO. V takovém
v/ v o o 4 / 4 / M v /.
ptipadé odpurce zduvodu vedeni této objizdné trasy stanovil prechodnou Upravu
’ . / v v ’ ) 1 ev s .
provozu na pozemnich komunikacich a docasné zakazal zastaveni silni¢nich vozidel na
vymezenych Usecich. Je nerozhodné, zdali byla S. pout poradana soukromou fyzickou
osobou za ulelem dosazeni zisku. I takova spoleCenska ¢i kulturni akce si muze vyzadat
prechodnou upravu silnicnitho provozu, ktera je stanovena ve vefejném zajmu na
prujezdnosti objizdnych tras.

52. Odpurce tudiz nepochybil, pokud vydal napadené OOP na zakladé zadosti zadatele
a stanovil prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich z divodu konani S.
pouti v K. H. Pokud doslo k naslednému umisténi prechodné Gpravy provozu do terénu,
jsou Ucastnici silniéntho provozu povinni se ji fidit [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu]. Je proto samozrejmé, ze dodrzovani téchto povinnosti vynucuji prislusné
organy.

53. Zavérem soud poznamenava, ze navrhovatel nemuze GCinné uplatnit namitky odkazem
na sva podani ve spravnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs
244/2004 - 49). Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispozi¢ni a soud tak
prezkouma napadené OOP pouze v rozsahu konkrétnich navrhovych bodg, které nalezi
ustavit navrhovateli (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78). V rozsahu, v jakém navrhovatel odkazal na sva pfedchozi vyjadteni, se tedy
o namitky v naznaceném smyslu nejedna a soud se jimi nijak dale nezabywval.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

54. Soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym, proto navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. t. s.). Jelikoz soud prezkoumaval
napadené OOP v ramci inciden¢niho ptrezkumu, posoudi zalobni namitky navrhovatele
sméfujici proti rozhodnuti v prestupkové véci samostatné v tizeni vedeném pod sp. zn.
44 A 16/2019.

55. O nahradé nakladd tizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
4 v / 4 / vV / ’ 4 o V/ 4
prvni s. f. s. Navrhovatel nebyl se svym navrhem Gspésny, nahrada naklada fizeni mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



56.

14 51 A 19/2022

tedy neprislusi. Odpurci pak v souvislosti s vedenim tohoto fizeni zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu kasacniho fizeni rozhodne soud az v ramci tizeni o zalobé proti

rozhodnuti v prestupkové véci navrhovatele, vnémz pravé byla kasacni stiznost
zalovanym podana.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ / Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 26. zari 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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